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Avertissement.

Cette synthese sur les chiroptéres ne se veut pas exhaustive, dans la mesure ou il est trés difficile de suivre toute
la bibliographie sur les chiropteres. Malgré tout, elle propose un large éventail des connaissances actuelles sur
les liens entre ces espéces et la forét.

A I’aube du second Plan National de Restauration sur les Chiroptéres, qui comporte pour la premiére fois un
volet forestier (fiche action n°9), il était important de proposer un état des lieux de ce que la Science peut
apporter au Gestionnaire, quitte a ce que ce document soit discuté. 1l comporte plusieurs parties, sur I’écologie
des especes en forét, sur les techniques d’étude (inventaires et suivis), et enfin sur des aspects de gestion
favorable a chauves-souris en forét. Pour le moment, cette synthése a surtout pour objectif de donner des
arguments en faveur de la prise en compte de ces espéces en forét, et particulierement dans les foréts publiques.
Quel que soit le lecteur, il ne faut donc pas voir les différentes propositions de protocoles ou d’orientation de
gestion comme faisant consensus entre tous les acteurs travaillant actuellement sur les chiropteres. Il s’agit plutdt
d’une proposition du réseau Mammiferes et du Département Biodiversité (Direction de I’Environnement et du
Développement Durable) de I’Office National des Foréts pour les gestionnaires de foréts relevant du régime
forestier, au regard de I’expérience acquise depuis de nombreuses années. Ce document pourra évoluer en
fonction des remarques de chacun, pour donner naissance a un nouveau document qui correspondra aux attentes
de chacun.
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Préambule.

Pourquoi la prise en compte de la biodiversité, et particulierement des chauves-souris en forét, est-elle aussi
importante a prendre en compte par le gestionnaire ?

Historiquement, les foréts ont été largement morcelées, rajeunies, par une surexploitation, particulierement par
I’exploitation pour le bois de chauffage. Ce phénoméne a vraisemblablement entrainé une diminution tres forte
des niches disponibles & la fois pour la faune arboricole, et pour les especes liées aux vieux bois et au bois mort
(Schnitzler-Lenoble, 2002; Tillon et al., 2007; Vallauri et al., 2005). De fait, comment les especes ont pu éviter
le fameux goulot d’étranglement® décrit par les écologistes ? La faune a du se réfugier dans tous les milieux
favorables autour des foréts. Les haies et autres arbres nombreux et dispersés dans le paysage (comportant en
général beaucoup de cavités et de bois morts) ont joué un réle essentiel dans le maintien de toute cette
biodiversité souvent trés spécialisée. Par la suite, les paysages de nos campagnes ont évolué vers une
recolonisation forestiére (a partir de 1857) (Tillon et al., 2005). Les habitats jusqu’alors en partie disparus de nos
paysages forestiers sont réapparus, permettant notamment la reconquéte par les espéces cavicoles (la progression
de certains pics vers I’ouest pour gagner les foréts de la facade atlantique est d’ailleurs récente (années 1980), le
temps nécessaire a leur recolonisation étant trés important).

Tableau 1 : Etat historique récapitulatif des surfaces forestiéres estimées en France (d’aprés Tillon et al., 2005)

Période Taux de boisement
- 5000 80%
-52 55%
50 50%
700 40%
1346 35%
1500 30%
1600 25%
1850 13%
1880 17%
1999 28%
2006 30%

L’histoire récente des paysages (depuis la Seconde Guerre Mondiale) montre une modification profonde des
capacités d’accueil de tous ces milieux connexes a la forét. La forét a gagné du terrain sur les paysages agricoles
et a vieilli depuis la moitié du XI1Xeme siécle, proposant & nouveau des microhabitats qui avaient disparu, tels les
cavités et autres bois dépérissants ou morts. De fait, les foréts jouent aujourd’hui un rdle prépondérant pour la
conservation de la biodiversité, et non des moindres. Les études montrent qu’environ 20 & 25% de la biodiversité
forestiére est concernée par ces habitats caractéristiques des stades vieillissants de la forét. Parmi elles, les
especes en bout de chaine alimentaire, ou dont I’évolution des effectifs peut traduire un déséquilibre au niveau
de la chaine trophique, voire des disfonctionnements au niveau de I’ensemble de I’écosystéme (elles sont dites
espéces « clés de vodte ») peuvent aider le gestionnaire a évaluer I’impact de sa gestion sur I’ensemble de la
biodiversité. Les chauves-souris, mammiféres volants pour la plupart insectivores en Europe, n’échappent pas a
cette régle (Entwistle et al., 1997; Miller et al., 2003; Mills et al., 1996; Sierro, 1999). Au-dela méme de leur
capacité a traduire I’état de santé de nos foréts, il est aussi trés important de les considérer comme des alliées
pour le monde forestier, car capables d’une voracité trés importante vis-a-vis de leurs proies, dont certains
insectes ravageurs des foréts lors des pullulations. Le Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii) par exemple,
espéce parmi les plus forestiéres, se nourrit a I’époque des chenilles de tordeuse en majeure partie de ces
animaux (jusqu’a plusieurs dizaines a centaines par nuit et par individu) (Roué & Barataud, 1999). Cet intérét est
souvent difficile a apprécier pour le gestionnaire. Pourtant, sa capacité a intégrer ces animaux dans la gestion ne
pourra que contribuer a aider la forét a étre plus résiliente (Tillon, 2005a).

1 Un milieu offre un certain potentiel d’accueil (microhabitats) pour chaque espéce qui lui est inféodé, sur un espace donné.
Si les microhabitats viennent a disparaitre tous en méme temps, I’espéce liée vient a disparaitre automatiquement, surtout si
aucune zone refuge ne lui est offerte & proximité. Méme si le milieu offre a nouveau des microsites favorables quelques
années apres, I’absence temporelle (ou spatiale) de capacités d’accueil a empéché le maintien de I’espece considérée,
entrafnant sa disparition. Les scientifiques appellent ce phénomene un goulot d’étrangement.
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Quoi qu’il en soit, les chiroptéres subissent de plein fouet ces modifications du paysage et les changements du
des disponibilités en proie bol alimentaire qui s’en suit. Cela se traduit depuis les années 1960 par une baisse des
effectifs des espéces les plus sensibles. L’histoire ne s’arréte pas la. Le contexte climatique global nourrit
I’imagination de certains scientifiques. Il est possible que nous perdions dans les prochaines décennies de 1 a 9%
des especes de Mammiferes terrestres en Europe, et que jusqu’a 78% soient menacées de disparition. Ce
phénomeéne toucherait d’ailleurs principalement le pourtour méditerranéen (Levinsky et al., 2007). Quel avenir
pour nos chiroptéres dans ce contexte ? Difficile a dire. Mais il parait évident que I’effort de conservation doit
d’autant plus porter sur les taxons fragilisés. Parce qu’il compte parmi les milieux les moins fortement modifiés
par I’homme (dans son intégrité et son fonctionnement « normal »), les scientifiques s’accordent a dire que la
forét constitue aujourd’hui une zone refuge pour la plupart des espéces de chauves-souris (Arnett, 2003; Kunz &
Fenton, 2003; Mayle, 1990a; Mitchell-Jones et al., 1993; Racey & Entwistle, 2003). De plus, la gestion
pratiquée peut avoir un impact parfois conséquent sur le comportement des animaux, en particulier sur la
capacité d’accueil du milieu (Meschede & Heller, 2003).

Au-dela de ce constat, toutes les especes de chiropteres sont protégées par la Loi, ainsi qu’une partie de leurs
habitats (dont les gites). Au niveau européen, le réseau Natura 2000 et la Directive Habitats-Faune-Flore
contribuent a définir des espaces pour lesquels les Etats et I’Europe s’engagent a apporter des moyens afin de
conserver les populations de chiropteres. Plusieurs pays ont méme signé un accord (EUROBATS) pour que des
engagements forts soient pris en faveur de leur protection. La forét est le point n°1 pour lequel I’effort de
conservation doit étre largement porté. Au niveau francais a nouveau, un plan de restauration 2°™ génération
insiste méme sur la nécessité pour la forét d’intégrer ces espéces, via notamment une fiche action spécifique sur
la forét, a développer sur la période 2008-2012. De plus, les nouveaux arrétés de protections d’espéces du 23
avril 2007 indiquent bien que toutes les especes de chiroptéres sont protégées, ainsi que leurs aires de repos et de
reproduction. Le forestier doit donc prendre en compte ces animaux lors de la prévision d’actions de gestion en
forét. On peut méme dire qu’il a la responsabilité de la conservation en France de la plupart des espéces de
chiroptéres (soit pour le gite, soit pour la chasse, soit pour les 2).

Ce document vise a aider les personnes ou structures qui seraient amenées a engager ou prévoir des actions de
gestion, de I’aménagement au martelage, du simple inventaire & I’étude de fond, sur les espaces protégés (Natura
2000, RB, RN...) ou non, voire au suivi des chauves-souris en systéme forestier.

Aprés quelques rappels succincts sur la biologie et I’écologie des espéces (permettant de comprendre les
différents points abordés postérieurement), les différentes composantes pour I’étude, I’inventaire ou le suivi de
chauves-souris en zone forestiére seront abordés, suivis par des aspects liés a la gestion de la forét prenant en
compte ce groupe taxonomique.




1- Quelques rappels sur la biologie et I’écologie des especes.

Les chauves-souris sont des Vertébrés a longévité élevée (plus de 40 ans chez certaines especes). Si elles sont
peu nombreuses, (33 espéces recensées en France en 2007, chiffre qui devrait encore évoluer dans les prochaines
années (Evin comm. pers.)), elles restent encore relativement méconnues. Pour preuve, 4 ont été décrites depuis
1999.

Seuls mammiféres capables de vol actif, elles se déplacent dans les trois dimensions, de nuit, en utilisant un
systeme d’écholocation pour se repérer. Leur régime alimentaire, insectivore en Europe (sauf une exception,
Nyctalus lasiopterus chassant occasionnellement des oiseaux en migration), fait d’elles des organismes vivants
participant au contrdle des pullulations d’insectes dits « ravageurs » nocturnes des foréts. En forét justement, leur
rble n’est pas encore bien cerné, mais on sait qu’elles interviennent fortement sur le fonctionnement de tout
I’écosysteme (Meschede & Heller, 2003; Tillon, 2005a). Prédatrices, elles se trouvent parmi les especes en bout
de chaine alimentaire, et accumulent les contraintes ou les pollutions que I’Homme impose aux milieux qu’il
exploite.

En hiver, le froid limite considérablement la quantité de proies disponibles. Les chauves-souris se retrouvent
donc dans I’obligation d’hiverner. Certaines especes auront toujours la capacité de s’éveiller pour glaner les
quelques insectes disponibles lors des phases de redoux, pour se rendormir lors des périodes de grand froid. Cela
a notamment été démontré pour Pipistrellus pipistrellus (Avery, 1985). D’autres espéces resteront en léthargie
tout I’hiver. A partir de mars, les animaux s’éveillent, reconstituent leurs réserves de graisse consommées
pendant I’hiver, et commencent a se rassembler en colonie. C’est en juin ou juillet que les femelles mettent bas
un a deux jeunes (trés rare), qu’elles élévent et allaitent pendant le mois qui suit la naissance. Puis le jeune
s’émancipe, commence a voler, en suivant notamment les adultes sur les terrains de chasse propices (cela a été
démontré pour Myotis bechsteinii (Kerth et al., 2001a)). En forét, toute cette période se traduit par I’utilisation de
gites tres spécifiques. La plupart des espéces choisissent en effet un type de gite trés particulier au regard de
I’ensemble des cavités disponibles (Pénicaud, 2000, 2002; Tillon, 2005b). Le nombre de gites occupés en une
année par une colonie peut étre tres élevé en forét (on sait qu’il faut prés de 50 gites naturels pour Myotis
bechsteinii sur une année, avec un maximum de mouvement autour de I’été (Kerth et al., 2001b)). A partir de
I’automne, les méles se rassemblent sur des sites ou ils appellent les femelles dans le but de s’accoupler. Ces
gites ou sites dits de « swarming » ou d’essaimage jouent un réle trés important pour les flux de genes au sein
d’une population (Parsons & Jones, 2003; Parsons et al., 2003a; Parsons et al., 2003b; Petit, 2005; Sendor &
Simon, 2003). C’est aussi le moment de reconstituer les graisses qui permettront de passer I’hiver. L’hivernage
reprend a partir de novembre.

Tous ces éléments imposent & I’observateur de prendre en compte I’intégralité de la phénologie des chauves-
souris, donc de mettre en place des dispositifs d’observation adaptés a chaque saison. Les opérations de gestion
doivent aussi tenir compte de I’ensemble des contraintes exercées par les saisons sur les populations.

1,1- Les chiropteres en forét tempérée.

Plusieurs facteurs déterminent la distribution des chiropteres sous les climats tempérés. Les principaux facteurs
étant I’altitude, le pourcentage du couvert forestier, sinon du couvert arboré, la présence de points d’eau, et
I’importance du tissu urbain (Jaberg & Guisan, 2001). L’arbre constitue pour la majeure partie des espéces un
élément déterminant, au moins pour se nourrir ou se déplacer (Meschede & Heller, 2003; Némoz & Brisorgueil,
2008; Roué & Barataud, 1999). Pour ce qui est de la forét, les connaissances sur la répartition, I’abondance et
I’autécologie des chauves-souris ne sont que fragmentaires (Mills et al., 1996). Pour exemple, on ne recense
depuis 1981 que 56 publications sur cette thématique en Amérique du Nord, traitant de 25 especes non
exclusivement forestieres, et malgré la forte mobilisation des scientifiques américains sur la connaissance de leur
biodiversité (Miller et al., 2003). Si les nord-américains semblent les plus en avance sur le sujet, ils ont été les
organisateurs du premier colloque mondial sur les chiroptéres en forét (Victoria en Colombie Britanique, au
Canada, Octobre 1995). Les éditeurs du précédent colloque notent d’ailleurs que sur la totalité de la surface
forestiere des Etats-Unis (dont 51% est composé de bois durs feuillus), seuls les foréts de coniféres possedent
des données d’études ou de suivis sur les chauves-souris. La plupart des travaux y traitent principalement de la
sélection des sites de gites. Parmi eux, 98% ont été réalisés en moins de 3 ans, une seule sur 4 ans. Ces travaux
sont d’une durée bien souvent trop courte pour donner la capacité au scientifique de conclure sur ses résultats
avec le recul nécessaire en écologie. Les observations ponctuelles subissent, en effet, différents biais, que
I’observateur ne peut controler qu’avec la multiplicité des observations dans le temps ou dans I’espace
(conditions climatiques, réponse d’une population a des conditions spécifiques, ou encore fluctuations naturelles
de la population) (Miller et al., 2003). Cette pénurie d’informations s’explique principalement par le caractere
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récent des techniques d’observation des chiroptéres, comme la prometteuse méthode de détection ultrasonore, et
par la difficulté de suivre une population (Fenton, 2003; Mills et al., 1996; O'Shea et al., 2003). Sans compter
sur la difficulté de les étudier de nuit (acces aux sites plus difficile, fatigue des observateurs plus importante...).

La composition spécifique d’une forét peut avoir une grande importance sur le fonctionnement de tout
I’écosysteme, & la fois vis-a-vis des espéces dépendant étroitement d’une espece d’arbre (Dajoz, 1998), mais
aussi par rapport aux conditions climatiques locales. Les foréts tempérées jouent un réle fondamental pour les
chiropteres. En Europe, elles constituent des territoires de chasse pour certaines espéces (Bernard, 2001; Lesinski
et al., 2000; Mayle, 1990a; McAney & Fairley, 1988; Meschede & Heller, 2003), mais proposent aussi des gites
naturels (Mayle, 1990a; Meschede & Heller, 2003). Elles sont méme dans certains cas indispensables pour
permettre a certaines especes de boucler leur cycle biologique en offrant un gite a un moment de leur cycle
annuel, comme c’est le cas pour Nyctalus noctula, et d’autant plus pour les espéces ne supportant que trés peu les
modifications du paysage par I’Homme, comme Pipistrellus nathusii ou les Myotis européens (Lesinski et al.,
2000; Meschede & Heller, 2003). Pour ces espéces, on peut considérer la forét comme une zone refuge.

Les foréts tempérées d’Europe semblant les plus propices a I’accueil de chiropteres, que ce soit pour les gites ou
les terrains de chasse, sont principalement composées de feuillus de préférence trés agés (Betts, 1995;
Commission, 2005; Crampton & Barclay, 1995, 1998; Entwistle et al., 2001; Humes et al., 1999; Jung et al.,
1999; Kerth et al., 2001b; Kronwitter, 1988; Mayle, 1990a, 1990b; Menzel et al., 2002; Miller et al., 2003;
Piantanida, 1994; Taylor & Savva, 1988; Thomas, 1988; Tillon, 2001, 2002a; VVonhof, 1995; Waldien & Hayes,
2001). Une faible densité d’arbres de gros diametres, avec la présence de volis ou de chandelles semble aussi tres
favorable (Erickson & West, 2003; Kalcounis & Hecker, 1995; Piantanida, 1994; Vonhof, 1995). Ces
peuplements sont en général plus accueillants pour les pics, eux-mémes a I’origine de cavités (Lutsch & Muller,
1988). Enfin, méme si les arbres sont jeunes (de 50 a 100 ans), I’hétérogénéité (par le biais d’éclaircies
produisant des peuplements assez clairs) apparait favorable au moins pour la recherche de proies (Humes et al.,
1999).

Si on se concentre sur les cavités d’arbres, elles sont trés fortement utilisées par les chauves-souris. Les
publications sur les types d’arbres et de cavités occupés par ces animaux sont nombreuses, surtout ces derniéres
années (Arthur & Lemaire, 2002; Barataud et al., 2005a; Beuneux, 2008; Choquené, 2006; Giosa & Fombonnat,
2002; Jaberg et al., 2006; Jay & Tupinier, 2003; Kapfer & Rigot, 2005; Kerth et al., 2001b; Limpens & Bongers,
1991; Meschede & Heller, 2003; Motte & Loibois, 2002; Pénicaud, 2000, 2006; Rideau, 2007; Ruczynski, 2004;
Ruczynski & Bogdanowicz, 2005; Russo et al., 2004; Tillon, 2006; Van der Wijden et al., 2002). Tous ces
travaux mettent en évidence la grande hétérogénéité des cavités arboricoles utilisées par les chiropteres
(résineux, feuillus, vivants ou morts, en plaine comme en montagne, en forét, dans le bocage, les vergers ou en
ville). Pourtant, ces derniers semblent sélectionner certaines cavités au regard de toutes celles qui sont
disponibles. lls apprécient en particulier les fentes et les trous de pics de taille moyenne sur les arbres sains
principalement feuillus (les chénes semblent particulierement sélectionnés par les chauves-souris). Les
chiroptéres les occupent d’autant plus que leur nombre est important et agrégé. Ces cavités sont les plus hautes
possible, a entrée étroite et le plus haut possible dans I’arbre, en particulier sur les charpentiéres (Tillon, 2005b).
Cette étude a aussi montré qu’il est aisé de prédire I’absence d’animaux dans une cavité en tenant compte des
seuls critéres descriptifs des arbres (dans 96,7% des cas), ainsi que leur présence (94,4%). La prédiction est
meilleure quand il s’agit des critéres descriptifs des cavités (respectivement 91,1% et 75,4%). Qu’est-ce que ces
informations nous apprennent en terme de conservation ? Ces résultats nous indiquent qu’il est possible pour un
forestier de prélever des arbres lors de ses actions de gestion sans risquer d’éliminer un arbre gite, ils sont
reconnaissables ! Les risques qu’il se trompe sont en effet trés réduits. Si on reprend le travail de synthése de
Pénicaud (2006), il apparait en effet que les feuillus sont les plus favorables, surtout en plaine. Parmi eux, le
chéne apparait particulierement attractif. Cela dit, plus on se rapproche des zones de montagne, plus les résineux
jouent un réle pour I’accueil des chauves-souris. Pour exemple, un travail mené en montagne corse (Beuneux,
2008) a mis en évidence I’attractivité du pin laricio pour Nyctalus lasiopterus, qui sélectionne ses cavités selon
un schéma proche de celui de Tillon (2005b) (cavités les plus hautes possible dans I’arbre, ce dernier étant sain
et de gros diamétre). A cause des écoulements de résine, les parties utilisées sont par contre fortement dégradées,
voire mortes (Beuneux, 2008). Cette étude montre que d’autres espéces peuvent occuper les résineux
(Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii, Nyctalus leisleri). Attention toutefois avec les résineux, les
secteurs de grande surface en plantation ne semblent par contre pas riches en chiroptéres, tant pour la chasse que
pour le gite.

Pour conclure sur les gites, il est vrai que les chiroptéres peuvent utiliser tout type de cavité, mais il s’opére une
sélection importante globale vers des arbres vivants, d’origine autochtone (chénes dans les foréts feuillues de
plaine, pins voire sapin dans les foréts de montagne). Les gites sont principalement des trous de pic de taille
moyenne et des fentes, et dans une moindre mesure des écorces décollées ou des caries. Plus on va vers des
foréts d’origine et de composition artificielles (quant au choix des essences en particulier, ou vis-a-vis de I’age
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d’exploitabilité allant vers le rajeunissement), moins les foréts sont riches en chiroptéeres et proposent des gites
accueillants.

A propos de I’activité de recherche de proies par les chauves-souris, les parcelles agées présentent en général une
grande hétérogénéité de structure (avec des arbres de grosse taille, puis d’autres beaucoup plus petits), favorables
a la multiplication des habitats et des territoires de chasse, propice a I’accueil de plusieurs espéces (Bradshaw,
1995; Crampton & Barclay, 1995), dont certaines font une utilisation trés spécifique de I’écosystéme forestier.
Plecotus auritus et Myotis nattererii recherchent leurs proies sur le feuillage en glanant (Shiel et al., 1991).
Barbastella barbastellus utilise prioritairement les foréts trés structurées, méme soumises a la production
forestiére, en priorité pour s’y nourrir (Rydell et al., 1996a; Rydell et al., 1996b; Sierro, 1999; Sierro & Arlettaz,
1997). Certaines espéces utilisent occasionnellement les peuplement résineux, comme Nyctalus leisleri (Shiel et
al., 1999), voire de maniére plus continue dans le temps sur les foréts naturellement composées de résineux,
comme c’est le cas pour cette espéce dans les foréts de pins laricio (Beuneux & Rist, 2005). Sur le pourtour
méditerranéen, Rhinolophus euryale utilise les résineux parce que ce type de peuplement forestier, planté dans la
région étudiée, constitue le principal couvert forestier. Or, si ce rhinolophe chasse dans les oliveraies, il a besoin
d’un couvert forestier quasi-permanent (Russo et al., 2002). Si I’espéce a su s’adapter, les auteurs ne préconisent
pas la mise en place de ces pratiques sylvicoles, bien au contraire...

Si on s’intéresse a certaines régions de France, il est possible de détecter des différences d’utilisation des types
d’habitats disponibles par les chiroptéres. Pour exemple, une étude en Corse portant sur 14 massifs forestiers a
mis en évidence des preferendums de certains taxons pour le milieu forestier, en tenant compte de I’altitude
(Beuneux & Rist, 2005). Les auteurs de cette étude ont consacré 163 nuits a capturer les chauves-souris. lls en
déduisent donc un taux de fréquentation par espece (tableau 2). lls peuvent aussi en déduire I’affinité de chacune
des espéces avec les sites d’altitude (figure 1). Ces données sont intéressantes, mais il reste indispensable de
considérer que les foréts sont d’autant plus présentes, voire agées qu’elles sont en altitude. 1l apparait donc
normal que les chauves-souris forestiéres suivent ce schéma altitudinal.

Preferendum pour le Preferendum pour le Fréquence en | Fréguence en milieu

milieu forestier milieu forestier d’altitude | milieu forestier | forestier d’altitude
Mca 9% 0% 1% 0%
Mpu 39% 42% 6% 5%
Mem 40% 49% 16% 17%
Mda 34% 17% 28% 10%
Pku 32% 13% 11% 3%
Msc 43% 44% 7% 7%
Ppi/pyg 43% 44% 66% 62%
Ese 51% 42% 30% 28%
Hsa 56% 46% 61% 61%
Tte 44% 73% 23% 37%
Mmys 56% 36% 24% 19%
Nle 63% 49% 45% 49%
Bba 60% 61% 17% 22%
Paus/mac 61% 73% 29% 46%
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Mbe 67% 80% 5% 8%

Mna 67% 100% 4% 9%

Nla 100% 100% 2% 4%

Ppi/ Ppyg : Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus ; Pku : Pipistrellus kulhii ; Hsa : Hypsugo savii, Ese : Eptesicus
serotinus ; Nle: Nyctalus leisleri; Bba: Barbastella barbastellus ; Pas: Plecotus austriacus; Paus/mac :
Plecotus austriacus/macrobullaris; Mmys: Myotis mystacinus ; Mbe : Myotis bechsteinii ; Mda: Myotis
daubentonii ; Mem : Myotis emarginatus ; Mmys : Myotis mystacinus ; Nla: Nyctalus lasiopterus; Mna:
Myotis nattereri ; Tte : Tadarida teniotis ; Mpu : Myotis punicus ; Msc : Miniopterus schreibersii

Tableau 2: Preferendum et fréquence d’observation en milieu forestier, d’altitude ou non, de chaque espéce de
chauves-souris capturée pour I’ensemble des sites forestiers étudiés en Corse (tiré de Beuneux & Rist, 2005).

Figure 1 : Affinité pour le milieu forestier d’altitude des différentes espéces contactées en Corse (tiré de Beuneux
& Rist, 2005).

FRFOUFNCF

Espéces non forestieres

Pipistrelluskuhli

otis daubentonii

Myotis mystacinus

tis punicusQ (ljptesicus serotinus ~ Pipistrellus sp.
schreibersii

QMyotis emarginatus Qchtal s Igizslgrgio savii

PREFERENDUM

Especes des foréts d’altitude

Barataud (comm. pers.) a tenté une synthése des données d’activité moyenne des chiroptéres en forét (tableau
n°3). On se rend vite compte que I’activité globale et le nombre d’espéces changent en fonction du type de forét.
En plaine, les foréts feuillues sont les plus riches, et sont d’autant plus exploitées par les chiroptéres qu’elles sont
hétérogénes (tant en structure qu’en composition). Plus on se rapproche des zones de montagne ou de leurs aires
naturelles de présence, plus les résineux sont utilisés pour la chasse par les chiroptéres. D’autres travaux non
publiés montrent aussi que plus un peuplement est artificialisé (tant en structure qu’en composition), plus il
impacte négativement les chiropteres.
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pinede mélézin hétraie / | douglasaie / chénaie chénaie chénaie /
Type forét mature mature sapiniere hétraie mature mature hétraie
(pin laricio) agée irréguliére mature
PN PNR Plateau de FD FD
Lieu PNR Corse Mercantour Livradois - | Millevaches | Trongais | Rambouillet| PNR Oise
Forez (19) (03) (78)
Altitude oo | BXr | Ao 700 230 | 100a200m | 50200
Références Barataud Barataud Giosa Baérna(';zud z?;zfl(]go% Tillon Barataud
(2002) (2007) (2001) publi) publié) (non publié) (2006)
N. heures écoute 70 h 25 187 h 10 h 2h05 33h 2000h 16 h 15
N. especes 17 18 10 4 17 18 10
Indice d'activité
(N. contacts/heure) ” 86 58 80 % 120 15

Tableau n°3 : Récapitulatif des niveaux d’activité de chiropteres a I’aide de détecteurs d’ultrasons dans certaines

foréts de France (Barataud comm. pers., 2004).

Fig. 2 : Somme des activités des quatre groupes de Chiroptéres en fréquence de contacts sur points d’écoute
(méthode MCD 10 présenté dans ce document) pour différents habitas forestiers (tiré de Fauvel & Bécu, 2005).
Le groupe des Pipistrelles Pi exploite tous les types d’habitats, alors que d’autres taxons (comme les Myotis
myo) montrent une spécialisation beaucoup plus forte pour la vieille futaie de chénes VFC et la trés vieille futaie
de chénes T-VFC. L’activité est maximale en T-VFC, ou des trouées de chablis proposent des habitats variés,
tant en structure horizontale que verticale, donc une plus forte variété d’habitats potentiellement différentes et
consommables par un maximum de prédateurs. On constate enfin que les Rhinolophes Rh n’ont été contactés

nulle part.
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Fig. 3 : Activité ponctuelle des rhinolophes "Rh" et des pipistrelles "Pi" dans I'environnent d'un arbre (tiré de
Fauvel & Bécu, 2005). Ces graphiques montrent la répartition de I’activité entre 2 groupes d’espéces, sur un
méme arbre. Compte tenu de la maniére dont les signaux ultrasonores sont émis par les chauves-souris, on
comprend plus facilement que certains taxons ne soient pas détectés du sol, comme les Rhinolophes. Ces especes
concentrent leur activité a I’endroit de I’arbre ou le feuillage est le plus important. Pour un point donné, I’activité
est maximale a mi-hauteur dans le cas d’un peuplement dense riche en sous étage, ici & 18m de hauteur. Les
Rhinolophes n’y sont plus détectables par un observateur du sol, ou seulement de maniére négligeable. En
dehors de I’information écologique que nous pouvons en tirer, ce résultat exprime bien la difficulté de bien
suivre les chauves-souris en forét, et d’avoir une image de la réalité (en terme d’occupation de I’espace par
chacune des espéces).

Rh Pi
27m 2mm [
18m | 18m [
sol ] sol ]
0 20 40 60 30 100 0 20 40 60 80 100

Les 2 figures précédentes mettent bien en avant la grande disparité d’utilisation de I’espace en forét, tant au
niveau horizontal (paysage forestier) que vertical (exploitation différente des strates de végétation). De fait, la
détectabilité des especes est différente dans I’espace, mais aussi dans le temps. La figure qui suit montre que
I’activité des chiropteres n’est pas homogene dans le temps, et peut dépendre de nombreux facteurs. Archaux
(2008) explique de plus qu’il est préférable d’organiser ses prospections pour visiter un méme site a des périodes
différentes sur une année, ce qui augmente la probabilité de détecter un maximum d’espéces. Ces éléments
doivent étre pris en compte lors des inventaires, qui sont bien souvent non exhaustifs (pour exemple, il a fallu a
Tillon (2007) prés de 2000 heures pour détecter les 19 espéces présentes en forét de Rambouillet, malgré I’effort
important de prospection et la multitude de méthodes d’investigation utilisées). Ceci induit qu’il ne faut pas se
cantonner a la seule liste des espéces présentes pour définir des régles de gestion. Pour I’ensemble du cortége, il
est conseillé d’alimenter sa réflexion avec les propositions globales favorables aux chiroptéres (voir partie
gestion).

Fig. 4 : Evolution de l'activité des trois groupes contactés dans une forét de chénes de Normandie (tiré de Fauvel
& Bécu, 2005). L activité du groupe « Myotis » (Myotis, Plecotus et Barbastella) reste a peu prées la méme tout
au long de I’année, sauf en juillet, période pendant laquelle les femelles concentrent leur activité au plus prées du
gite ou la colonie héberge ses jeunes. Cette activité plus intense traduit donc vraisemblablement la présence
d’une colonie de reproduction a proximité immédiate. L’activité des pipistrelles est plus importante a I’automne,
correspondant aux premiers envols des jeunes (a partir de juillet) puis a leur émancipation. Avant les accidents
hivernaux (la mortalité est importante en fin d’automne et pendant I’hiver chez les jeunes), le nombre global
d’individus est logiquement plus important d’aodt a octobre.
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Toutes ces informations sont évidemment a intégrer lors de la mise en place de mesures de gestion forestiére
visant a intégrer les chiroptéres. Méme si les chiropteres peuvent finalement se retrouver partout en forét
(Forestry Commission, 2005; Meschede & Heller, 2003), il apparait clairement qu’ils restent suffisamment
sensibles et spécialistes pour que le gestionnaire s’intéresse aux réles qu’ils jouent. Parce qu’ils sont en haut de
la chaine alimentaire, et parce que les habitats utilisés sont malgré tout spécifiques (tous ces points sont
développés dans les paragraphes qui suivent), les chiroptéres peuvent servir d’indicateurs pour évaluer la qualité
de la gestion forestiére. De plus, et c’est souvent sous-évalué, les chauves-souris sont des prédateurs d’insectes,
dont certains sont considérés comme des ravageurs de foréts?. La plupart des espéces fonctionnant par
opportunisme, elles peuvent se focaliser sur des concentrations d’insectes, et en dévorer une grande partie (le
caractere opportuniste des chauves-souris a notamment été démontré pour Rhinolophus hipposideros, qui se
focalise sur les zones de concentration de ses proies en phase de chasse (Bontadina et al., 2008 (in press))). Les
chauves-souris pourraient donc compter parmi les meilleures alliées de I’Homme, en particulier du Forestier.
Méme si le maintien d’arbres totalement dédiés a la biodiversité apparait comme un sacrifice financier pour
certains forestiers, il ne faut pas occulter le bénéfice apporté en contrepartie. De fait, les protéger, c’est assurer
un meilleur avenir a nos foréts !

1,2- Gestion conservatoire des foréts, responsabilités du gestionnaire.

Il devient indispensable que le gestionnaire forestier prenne en compte cette richesse biologique trés fragile dans
la gestion quotidienne des foréts (Vallauri, 2003). Chaque action peut avoir un impact irréversible pour la survie
d’une colonie, voire d’une espéce de chauves-souris sur un massif forestier, sous les tropiques comme en climat
tempéré (Brosset et al., 1996; Cosson et al., 1999; Crampton & Barclay, 1995; Entwistle et al., 2001; Lacki,
1995; Mayle, 1990a; Mayle, 1990b; Mills et al., 1996; Moriamé, 2003; Sedgeley, 2001; Sierro, 1999; Thomas,
1988; Zimmerman & Glanz, 2000). A contrario, les diverses études menées en Ameérique du Nord dans des
foréts gérées démontrent un impact positif ou neutre sur les peuplements chiroptérologiques dans 80% des cas
(Miller et al., 2003), alors qu’il devient négatif quand les exploitations forestieres sont anciennes. Sous les
tropiques, la contiguité entre des foréts primaires et des zones anthropisées, de méme que I’existence de
corridors forestiers entre les deux, sont favorables au maintien d’une richesse spécifique élevée (Brosset et al.,
1996). La conservation des peuplements chiroptérologiques en forét est aujourd’hui un des enjeux majeurs,
quelle que soit la région du globe concernée (Bernard, 2001; Brosset et al., 1996; Cosson et al., 1999).

Malgré les nombreuses études, les travaux scientifiques n’engendrent que trés peu d’applications concrétes de
gestion conservatoire sur le terrain. En effet, les échanges entre les scientifiques et les gestionnaires sont peu
fonctionnels, voire inhibés par une multitude d’études et de suivis sur la faune sauvage, qui noient I’information
essentielle que le monde scientifique veut transmettre au gestionnaire (Lacki, 1995; Marcot, 1995; Morrison,
2001). Fenton (1997, in Miller et al., 2003) pense que la multitude de facteurs concernant la biologie et
I’écologie des chiroptéres en forét, leurs habitats de chasse, et que le manque actuel de connaissances relatives a
leurs exigences, réduisent considérablement la capacité des scientifiques a prédire I’impact de la modification
des habitats, et plus largement des paysages, sur le peuplement chiroptérologique. Le consensus entre le
gestionnaire et le scientifique conservateur reste donc encore tres délicat (Arnett, 2003; Jaberg & Guisan, 2001;
Lacki, 1995). D’autres auteurs considérent que certaines études trés récentes apportent aujourd’hui de nouveaux
éclairages sur I’écologie des chauves-souris, particulierement dans les foréts de coniféres nord-américaines
(Arnett, 2003; Miller et al., 2003). Le gestionnaire peut déja entamer une démarche conservatoire. Il peut par
exemple agir sur la conservation des proies, nécessitant des actes de gestion de fagon plus simplifiée que pour
des Vertébrés (Rydell et al., 1996b).

De fait, aprés une mise en lumiére de I’écologie des chauves-souris en forét, les nord-américains développent
actuellement des mesures partenariales entre les scientifiques et les gestionnaires d’espaces naturels (le « North
American Bat Conservation Partnership », le « Northwest Bat Cooperative »), afin que la gestion des foréts
tienne compte de la nécessité de conserver les chiropteres (Arnett & Haufler, 2003; Keeley et al., 2003). Ils
définissent les priorités, en terme d’études et de suivis scientifiques, mais aussi en terme de gestion
conservatoire, pour orienter efficacement la protection des animaux. Il est particuliérement nécessaire
d’approfondir les connaissances sur I’écologie des animaux en forét, par le biais d’inventaires, de suivis, et de
recherches spécifiques (Arnett, 2003; Marcot, 1995).

2 Attention toutefois & I’utilisation de ce terme de ravageurs. Il est purement commercial. Mais en général,
I’expression de ravageurs dans un espace forestier ne fait que traduire I’existence préalable de problémes de
gestion (plantations d’essences non adaptées, stress hydrique...).
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En Europe, la conservation se traduit par la mise en ceuvre de programmes spécifiques, via I’ Accord des Parties
EUROBATS. Le premier plan d’action a décliner par pays concerne la forét, ce qui traduit bien I’enjeu majeur
de la forét pour la préservation des chiroptéres en Europe. En France, un premier Plan National de Restauration
(1999-2003) a consisté a faire un bilan des connaissances dans certains domaines, et de motiver des mises en
protection importantes sur des sites majeurs (en particulier souterrains). La forét y étant peu concernée, un
second Plan (2008-2012) a pour objectif de continuer les actions mises en ceuvre lors de la premiere période,
mais aussi de soutenir et de promouvoir les actions de gestion forestiere prenant en compte les chauves-souris
(voir annexe 1 de ce document).

1,3- Les chauves-souris européennes, de bons indicateurs ?

En s’intéressant & leur écologie, on s’apercoit que les chauves-souris sont des animaux qui dans I’ensemble
occupent un large espace en forét. Ce peuplement peut utiliser toute sorte de gites et de terrains de chasse.
Cependant, chaque espéce possede une niche écologique qui lui est propre, et il apparait que la stratégie de
chacune d’elle est bien a part de celle des autres espéces peuplant une méme forét. De fait, I’ensemble du cortege
en présence apporte des renseignements tres localement sur la capacité d’accueil en gite d’une forét ( dans le cas
de la mise en évidence de colonies de reproduction notamment, qui nécessitent souvent un grand nombre de
gites, tel Myotis bechsteinii (Kerth et al., 2001b)). La quantité d’individus, ou la densité de contacts avec les
animaux en vol d’une méme espece, voire de I’ensemble du peuplement, apportent aussi des informations
importantes sur la richesse du secteur de forét observé en proies ou en corridors écologiques indispensables aux
animaux pour aller des gites aux terrains de chasse. Chaque espéce ayant un régime alimentaire plus ou moins
spécifique, il est donc possible d’étre renseigné sur le bol alimentaire disponible (au moins une partie), et de fait
indirectement sur la richesse entomologique globale d’un secteur, elle-méme dépendante de la richesse du milieu
en micro habitats indispensables pour que s’expriment ces insectes de maniére variée. De fait, la gestion va avoir
des incidences sur le bol alimentaire accessible aux différentes espéces, comme cela a été démontré notamment
sur certaines espéeces de chiroptéres nord-américains (Burford et al., 1999). Enfin, des travaux récents mettent en
évidence que les populations de chauves-souris sont sensibles a I’histoire d’un secteur géographique. Il apparait
en effet que des éléments passés peuvent induire une modification directe ou indirecte du cortége en présence,
parce que ces animaux, malgré une forte longévité et leur capacité de vol parfois élevé pour certaines espéces,
sont trés sensibles a la fragmentation du paysage, donc ne dispersent pas aussi bien que d’autres groupes
taxonomiques. lls sont de plus peu productifs en jeunes, ne permettant pas un retour rapide (comme souvent
attendu par le gestionnaire) a des niveaux de populations logiques au regard des actions de gestion favorisant
leur installation (Meschede & Heller, 2003; Tillon, 2007).

On considere qu’une espéce ou un peuplement écologique est un bon indicateur a partir du moment ou il apporte
des informations relatives a une question que I’on se pose (impact de telle ou telle action de gestion sur la
biodiversité par exemple) pour une mise en place facile sur le terrain, en quantifiant une variable, et ce pour un
co(t limité. Son intérét est d’autant plus important que des suivis peuvent étre mis en ceuvre par des observateurs
multiples sans que s’exprime un « effet observateur », ou en les minimisant, empéchant de comparer des
résultats a d’autres, avec la possibilité de les répéter (Ferris & Humphrey, 1999).

Il convient toutefois de s’intéresser vraiment & ce que peut indiquer un taxon ou un groupe d’espéces (Levrel,
2007). L’utilisation de certains indicateurs peut en effet poser des problemes d’interprétation, si leur choix initial
ne permet pas de répondre précisément a la question posée par le gestionnaire (peut-on conclure a une
amélioration ou a une détérioration d’un habitat parce qu’une espéce inféodée a cet habitat voit ses effectifs
augmenter ou diminuer ? Il faut s’assurer de contrdler tous les facteurs environnementaux lors de I’analyse pour
pouvoir conclure...). On doit donc distinguer (Levrel, 2007) :

1. les indicateurs & paramétre unique (donc une seule unité de mesure) :

- variabilité génétique (mesure de I’état de santé d’une population),

- diversité spécifique ou richesse spécifique (mesure de la bonne santé d’une communauté), elle-méme
fonction de nombreux paramétres (hétérogénéité des habitats, latitude, altitude, cycles bio-
géochimiques, résilience des écosystémes, histoire de la communauté...),

- diversité fonctionnelle d’un écosysteme (capacité dont dispose cet écosystéme pour réagir face aux
perturbations exogenes), elle-méme fonction de la diversité spécifique, de la diversité des groupes
fonctionnels, de la structure et de I’intensité des interactions, et de la redondance fonctionnelle des
especes.
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2. les indicateurs composites (utilisation d’au moins 2 unités de mesure) :

- indices de diversité spécifique de Shannon, de Simpson..., fonctions du nombre d’espéces et de leur
abondance respective,

- listes Rouge de I’'UICN,
- indicateurs du programme STOC mené par le Muséum National d’Histoire Naturelle,
Il convient toutefois d’étre prudent lors de I’interprétation de ce genre d’indicateurs, car de nombreuses
variables sont a intégrer. Levrel (2007) préconise donc de lier les indicateurs composites a au moins un
indicateur de richesse spécifique, un indicateur d’abondance et un indicateur d’équi-répartition des especes.

Pour suivre ces indicateurs, I’observateur doit s’appuyer sur certains taxons, qui vont lui permettre de témoigner
des évolutions en cours. On distingue (Levrel, 2007) :
- les espéces ingénieurs (qui structurent leur environnement, et indiquent une « qualité » de
I’habitat et le bon fonctionnement bio-géochimique),
- les espéces parapluie (qui ont besoin de grands territoires, et révélatrices de I’état de santé
de I’écosysteme et des especes qui le compose),
- les espéces clé de volte (au cceur de nombreuses relations interspécifiques),
- les especes indicatrices (sensibles indirectement aux interactions au sein de I’écosystéme).
Si les chiroptéres ne structurent pas directement leur environnement, ils peuvent toutefois étre tantdt considérés
comme des especes parapluie, clé de volte ou indicatrices d’un compartiment du fonctionnement d’un
écosysteme.

Il est clair que les chauves-souris ont la capacité de renseigner un gestionnaire sur la qualité de sa gestion, tant
localement que sur un secteur relativement large, en considérant aussi des événements passés. La difficulté pour
ce groupe est le type de suivi qu’il est possible de mettre en ceuvre pour un codt limité, et transposable d’un site &
I’autre, voire comparable d’un taxon a I'autre. Il est par exemple impossible de comparer des données de
Plecotus avec des données de Pipistrellus acquises par détection ultrasonore, parce que les systemes d’émission
de ces genres sont trop différents, avec des fonctions d’acquisition d’informations (sur les terrains de chasse, sur
les proies) qui ne sont pas les mémes. Les différents protocoles proposés a la suite de ce paragraphe permettent
de se rassurer sur ce point, dans la mesure ol certaines techniques utilisables sont simples et accessibles a toute
personne motivée, particulierement en milieu bati ou en cavité souterraine. Mais les suivis ou inventaires
systématiques en forét nécessitent toutefois une forte technicité. Il est alors possible de faire appel a des
spécialistes (réseau Mammiféres de I’ONF ou groupe chiroptéres de la Société Francaise pour I’Etude et la
Protection des Mammiferes notamment). De plus, les paragraphes précédents ont mis en avant que ces
organismes apportaient des éléments historiques, géographiques, de pollution, d’occupation de I’espace, de la
qualité de I’ensemble de I’environnement, traduisant ainsi la maniére dont la gestion forestiére peut impacter la
biodiversité. La liste des especes présentes peut donc renseigner le gestionnaire sur la maniére dont sa forét
évolue (ou a évolué), voire comment elle impacte une partie de la biodiversité forestiere. On peut donc
considérer les chauves-souris comme des indicateurs de la qualité de la gestion en forét. Il convient
toutefois de prendre en compte les consignes exposées ci-dessus pour I’interprétation de données a partir de cet
indicateur, et de respecter certains principes lors de la mise en place des méthodes de suivis ou d’inventaires (ils
sont exposeés dans la présentation de chaque protocole).
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2- Inventorier, suivre ou étudier les chiropteres en forét.

2,1- Informations préalables a la présentation des techniques d’inventaire et de suivi des chiropteres
en forét.

Trois facteurs peuvent limiter I’installation ou la présence d’une espéce :

- I’absence de gites,

- la pauvrete des terrains de chasse au regard des habitats présents sur un espace donné,

- I’absence de corridors entre les gites et les terrains de chasse.

C’est souvent la conjonction de 2 voire des 3 facteurs ensembles qui conditionnent I’installation de chiropteres.
De fait, le contexte géographique et historique intervient pour expliquer les niveaux de population de certains
taxons. Des coupures temporelles ou géographiques® pour I’un de ses facteurs peuvent se traduire par des
effectifs plus faibles, méme si un massif forestier a un faciés sylvicole favorable actuellement (Limpens et al.,
2005; Tillon, 2007). L’interprétation de données d’inventaire ou de suivi doit donc tenir compte de ces éléments.

Méme si par habitude on imagine facilement des chauves-souris dans les habitations ou les cavités souterraines,
les arbres constituent certainement les gites principaux, sinon prépondérants pour beaucoup d’especes. De fait,
elles occupent les cavités d’arbres en priorité. La multitude de ces derniers en forét dans les peuplements les plus
agés complique la possibilité pour un observateur de dénombrer les chauves-souris au gite, d’autant plus qu’elles
peuvent utiliser les trous de pics, mais aussi les fentes ou les écorces décollées (donc des espaces difficiles a
prosaecter). On les rencontre aussi dans les habitations, les ouvrages d’art, et dans les cavités souterraines en
forét”.

En vol, les chauves-souris se repérent grace a un systeme d’écholocation sophistiqué. Il leur permet de voler
dans un espace trés encombré, pour transiter ou rechercher des proies (qu’elles peuvent glaner sur le feuillage
pour certaines especes). Elles peuvent détecter des éléments trés fins, de la taille d’un fil de nylon de quelques
microns. Le co(t énergétique de ce type d’émission est trés élevé, ce qui impose aux animaux de réduire au
maximum la portée de leurs signaux lors des déplacements ou des phases de chasse. De plus, les émissions sonar
utilisées par un animal peuvent changer en fonction de ce que ce dernier recherche dans son environnement. Un
animal glanant des proies sur le feuillage ne va émettre qu’a quelques métres®. Le méme animal, lorsqu’il
quittera sa phase de recherche de proies par glanage pour aller vers un autre support de proies, pourra par contre
émettre a plusieurs dizaines de metres (en réduisant la précision pour diminuer le co(t énergétique des émissions
longues portées), parce que son nouveau centre d’intérét se trouvera loin devant lui, sur sa route de transit. Son
objectif ne sera plus de détecter précisément des proies a quelques centimétres, mais d’avoir juste une idée des
obstacles qui se trouvent entre lui et son nouveau terrain de chasse par exemple. De retour dans le feuillage, il
n’émettra plus (& nouveau) qu’a quelques métres. Il devient de fait difficile a n’importe quel observateur de les
inventorier ou de les suivre, d’autant plus en forét, car elles peuvent utiliser tout I’espace de vol. Pour exemple,
un animal évoluant en canopée pour glaner des proies sur les feuilles sera difficilement détectable pour un
observateur au sol.

Enfin, I’analyse de toutes données d’inventaire ou de suivi de chiropteres sur une forét nécessite de prendre en
compte des éléments relatifs a I’environnement du site (a I’échelle du paysage du massif), & son histoire, et a son
organisation (Tillon, 2007). En effet, les résultats obtenus sur un espace donné permettent d’expliquer les
phénomeénes localement, mais dépendent aussi en partie de ces différents parameétres.

Les techniques présentées ci-apres tiennent compte de tous ces éléments. Pour chaque méthode, il est présenté la
problématique ou les questions auxquelles le protocole est censé répondre, avec les limites de la méthode. Il
convient en plus de bien faire la distinction entre I’inventaire, I’expertise ou le suivi. L’expertise peut étre

® Les coupures paysageres via les routes, quelques que soit leur largeur, est souvent négligé pour les chiroptéres.
Pourtant, une étude en cours montre qu’un camion percute en moyenne 10 chauves-souris par an (de ce qu’ils
peuvent détecter, L. Arthur comm. pers.). Les routes de faible largeur peuvent donc avoir un intérét pour les
lespéces de lisiéres qui viennent y chasser, mais constituent aussi un piége. Les routes plus larges constituent des
barriéres largement plus infranchissables.

* Les cavités souterraines sont couramment utilisées en hiver par les animaux qui recherchent des milieux
tamponnés, humides pour hydrater leur patagium, avec des températures positives les empéchant de geler en
Iéthargie. Certaines espéces les occupent aussi en colonie de reproduction, surtout dans le Sud de la France
(notamment Miniopterus schreibersii, Myatis blythii, et Myotis capaccinii).

> Pour exemple, les oreillards (Plecotus spp.) n’émettent pas & plus de 3m en phase de recherche de proies dans
le feuillage.
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succincte, et s’appuyer en grande partie sur les données bibliographiques (quand elles existent), et sur quelques
vérifications de terrain, soit par une simple évaluation de la capacité d’accueil supposée, soit par la recherche
d’indices de présence, ou via quelques observations directes. Elle doit répondre a une question posée (par un
naturaliste, un scientifigue ou un gestionnaire) sans nécessiter un effort trop important de recherche).
L’inventaire nécessite une phase de terrain, qu’il convient de bien calibrer, en estimant tous les axes de recherche
(uniguement une liste d’espéces en activité de chasse, recherche en batiment ou en cavité souterraine...). Il
faudra prendre en compte tous les compartiments du site pouvant étre utilisés par les chauves-souris, tant pour le
gite que lors de déplacements. Enfin, le suivi a pour objectif de répondre a une question scientifique, dans la
plupart des cas liée a une problématique de gestion. Il engage souvent le scientifique sur des observations
pluriannuelles.

Quel que soit le site, il est indispensable de poser la bonne question scientifique avant de s’engager sur un
suivi, a court ou moyen terme. Le choix d’un protocole dépendra de cette question, générant une mise en
ceuvre pouvant étre lourde par I’observateur, voire erronée, car ne répondant pas précisément a la question de
gestion posée initialement.

Il est de fait fortement conseillé de prendre I’attache du réseau Mammiféres de I’ONF lors de la définition de la
question et des protocoles associés.

2,2- Les techniques d’observation des chauves-souris.

Remarqgue préalable :

Comme le premier chapitre I’a montré, il est souvent difficile d’avoir une liste exhaustive des espéces sur un site
donné, et encore plus délicat d’évaluer les niveaux de population, et la fagcon dont chaque taxon exploite
I’espace. Méme si leur recherche a un colt parfois important, il est indispensable de ne pas diminuer le
temps d’observation, au risque de sous-évaluer I’intérét d’un site pour ces animaux. Les enjeux de
conservation sont trop importants pour se permettre de ne pas mettre les moyens nécessaires pour une
bonne expertise. Il est donc fortement conseillé de mettre en ceuvre les conseils proposés dans la partie qui suit.

2,2,1- L’examen de la bibliographie.

Avant de se lancer sur un inventaire ou un suivi d’une population ou d’un peuplement de chiroptéres, il est
indispensable d’examiner la bibliographie, afin de s’assurer que le travail souhaité n’a pas déja été réalisé. Nous
rappelons que les chiroptéres sont des animaux sensibles au dérangement, et que toute intervention humaine peut
avoir des conséquences importantes sur ces animaux.

On recherchera dans le cadre d’un inventaire les données déja existantes sur le site et son environnement, soit
dans la bibliographie, soit dans les bases de données existantes (dont la Base de Données Naturalistes de I’ONF).
Ceci permettra I’économie dans certains cas d’inventaires colteux en temps. S’il s’agit d’un suivi a réaliser ou
d’une étude, il convient de prendre I’attache du réseau Mammiféres de I’ONF pour s’assurer qu’une expérience
n’a pas déja été menée. Le réseau se chargera alors de fouiller dans les études existantes.

Modeéle de fiche : pas de modele précis.

Inconvénient : nécessite une bonne connaissance des réseaux et canaux de diffusion de I’information naturaliste.

Avantage : permet tres rapidement d’obtenir des informations pertinentes sur les especes occupant un site, voire
de proposer une évaluation de I’évolution des populations sur un site donné, au regard des travaux
déja réalisés. Méthode trés rapide pour obtenir des données, si ces derniéres existent.

Consigne a respecter : citation des auteurs et inventeurs des données, sachant qu’elles deviennent publiques a
partir du moment ou elles sont publiées.

Méthode non dérangeante pour les animaux.
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2,2,2- Prise en compte des gites lors d’inventaires ou de suivis.

2,2,2.1- Les gites naturels.

Comme nous I’avons vu plus haut, les chauves-souris affectionnent particulierement les cavités les plus hautes
possible dans les arbres. Ce dernier élément complique de fait la recherche systématique ou par échantillonnage
de chauves-souris dans un arbre, le nombre de cavités propices pouvant étre trés important en fonction du massif
considéré. Un objectif visant a les rechercher dans les cavités d’arbres pour un inventaire n’est donc pas adapté.
Il sera tout juste possible d’avoir dans certains cas la chance d’observer des animaux dans une cavité accessible &
un observateur au sol, mais des résultats d’inventaires ne seront donc qu’anecdotiques. La recherche de gites
naturels a chiropteres doit donc rester limitée aux suivis. L’expertise ne peut pas s’appuyer sur une recherche de
gites arboricoles « a I’aveugle » comme ici. Elle est par contre possible pour considérer les capacités potentielles
en gites (au regard des cavités disponibles, par type de cavité), voire observer les cavités occupées suite a
I’équipement de quelques individus pour suivi télémétrique et rechercher les gites dans certains peuplements
forestiers. Cette technique doit étre appliquée dans une moindre mesure lors de I’expertise, car I’opération
devient tres colteuse pour le peu de données acquises et non transposables a d’autres peuplements.

D’autres méthodes sont utilisées pour suivre I’utilisation des arbres par des chauves-souris. Certains biologistes
préferent en effet poser des gites artificiels, en béton ou en bois, considérés alors comme des « piéges » qui vont
concentrer les animaux en léthargie en journée (Rideau, 2007). Si les résultats sont intéressants pour certaines
espéces, comme pour Pipistrellus nathusii (Jarzembowski et al., 1998) ou Myotis bechsteinii (Kerth et al.,
2001b), il n’en demeure pas moins que cette méthode ne permet pas de conclure sur la relation qui existe entre
ces especes et les gites naturels forestiers. D ailleurs, il apparait plusieurs biais a ces méthodes :

- opportunisme de certaines especes pour I’utilisation de ces gites, excluant les autres espéces,

- conditions microclimatiques particuliéres, ne permettant pas a n’importe quelles especes de s’y loger a
n’importe quelle période de I’année (Jarzembowski et al., 1998),

- disposition des gites artificiels pour faciliter I’acces par un observateur (pour I’étude ou le suivi organise),
mais ne correspondant pas a I’ensemble des capacités d’accueil du milieu en quantité de gites. Nous
rappelons que certaines études ont mis en évidence que les colonies de reproduction s’installaient dans des
gites naturels d’autant plus qu’ils étaient hauts dans un arbre (Tillon, 2005b).

La pose de nichoirs ou de gites artificiels en forét ne doit en aucun cas étre considéré comme une solution

permettant de conserver ou de protéger des chauves-souris en forét (Choquené, 2006). Cette solution de facilité

mettrait en évidence les erreurs de gestion mise en ceuvre, avec I’incapacité de conserver des arbres a cavité,
contrairement aux consignes internes a I’ONF. Réserves Naturelles de France a fait le choix de ne pas

recommander cette méthode sur les terrains dont il a la responsabilité (Fiers, 2004).

De fait, le réseau Mammiféres de I’ONF ne préconise pas I’utilisation de cette méthode en forét, ou sous controle

d’un membre du réseau Mammiféres, et pour répondre a une question spécifique. Elle peut parfois aider a la

réalisation d’inventaires.

Modele de fiche d’inventaire et de description des arbres a cavités : MCA10 et MCA11, ou MCS10.

Inconvénient : extrémement lourd a mettre en place (car nécessité de grimpe par un spécialiste), ne permet en
général de travailler qu’en potentialité d’accueil, par la découverte de traces de présence (guano
notamment). Les mouvements et changements de gites opérés par les chiropteres forestiers permettent
rarement a I’observateur de découvrir une colonie dans un trou (Tillon, 2005b). Valable uniqguement
pour les études ou suivis. Mais un inventaire des potentialités d’accueil d’un massif ou d’un
peuplement forestier (largement moins lourd) peut étre mis en ceuvre lors d’expertises.

Avantage : si un inventaire des chiroptéres est impossible, nous avons signalé qu’un inventaire des cavités
potentiels était quant a lui envisageable. Pour un suivi ou une étude sur les chiropteres dans les arbres,
ce travail serait colteux. Il est donc possible de jumeler une méthode de grimpe aux arbres pour
recherche systématique avec de la télémétrie (voir plus loin). La méthode de la recherche des
chiropteres dans les arbres, sur un espace qu’il convient de limiter (Tlot, parcelle), permet d’évaluer un
taux d’occupation potentiel de cavités sur un espace donnée. Mais il convient toutefois d’étre prudent
lors de I’extrapolation des résultats a I’ensemble d’unités de gestion, chacune d’elles pouvant avoir
subi des gestions (ou des histoires) suffisamment différentes pour proposer des capacités d’accueil en
gites différentes. Une premiére étude a mis en évidence qu’en moyenne 10% des cavités visibles sur
une forét pouvaient étre occupées par des chauves-souris en forét gérée avec un objectif de production
de bois, avec des pointes a 20% sur les Tlots les plus riches (Tillon, 2005b). Les résultats obtenus
permettent d’évaluer I’intérét relatif du site pour le gite. Méthode adaptée pour les situations visant a
évaluer la nécessité de maintenir des Tlots de sénescence, voire lors de la création de réserves
biologiques. Utilisable aussi par les experts arbre-conseils dans les parcs et bords de routes, ces arbres
étant aussi fortement colonisés par les chauves-souris (Arthur & Lemaire, 1999, 2002).
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Consigne a respecter : méthode a n’utiliser que par des personnes habilitées a la grimpe aux arbres, naturalistes
de surcroit. Limiter la visite au strict minimum (comptage ou détermination rapide de I’espéce) si une
colonie de reproduction est connue a I’intérieur au moment de la visite (entre fin mai et début juillet),
surtout sur les foréts pauvres en cavités.

Méthode dérangeante pour les animaux si ces derniers sont dans les gites au moment de la visite.

2,2,2,2- Les cavités souterraines et les ouvrages d’art (type ponts ou agueducs).

Les sites souterrains, les ouvrages d’art (ponts notamment) sont trés régulierement utilisés par les chauves-
souris, soit en hiver, soit en journée & n’importe quelle période de I’année. Ces sites peuvent faire I’objet d’un
suivi sur le moyen ou long terme. Pour un inventaire, leur visite peut s’avérer précieuse, car elle permet une
reconnaissance souvent facile des animaux.

Lors d’opérations de suivis et/ou d’inventaire, une visite sur les 4 saisons s’impose pour avoir la meilleure idée
possible de la maniére dont le site est utilisé. Il pourra renseigner par exemple sur la présence de colonies de
reproduction (en cas de découverte directe), ou sur I’importance du site pour I’hivernage, sinon lors des périodes
de passage, traduisant ainsi le caractére indispensable de cet habitat lors du transit. Dans le cas d’un seul passage
possible, il convient d’étre attentif a la présence de guano au sol, traduisant une occupation par des chauves-
souris a un moment dans I’année (Fiers, 2004). Pour leur mise en ceuvre, s’appuyer sur la méthode développée
pour la visite des Maisons Forestiéres (voir en annexe).

Modele de fiche : recensement des chauves-souris dans ces cavités MCO10 ou MCS10.

Inconvénient : certaines régions sont dépourvues de gites souterrains propices aux inventaires rapides. En forét
notamment, il n’est pas systématique de trouver des cavités souterraines ou des ouvrages d’art
favorables aux chiroptéres. On sait par exemple que seules les cavités exposées au sud avec un
environnement boisé sont favorables a certaines espéces comme les Rhinolophes (Lecog, 2006). De
plus, les chiropteres apprécient les fissures étroites, et nombre d’animaux sont donc inaccessibles a
I’observateur. Enfin, les chiroptéres utilisent plus ou moins ces cavités en fonction des conditions
climatiques, les niveaux de populations changent trés fortement d’une année a I’autre, voire d’une
semaine sur I’autre, particulierement en hiver. Les données de suivis sont donc difficiles a interpréter.
Par contre, chaque animal observé contribuera a fournir une nouvelle donnée d’inventaire.

Avantage : méthode accessible tres rapidement a un naturaliste ou une personne non experte. Il devient trés facile
d’obtenir des données d’inventaires (attention, méme si on peut supposer que les animaux qui y seront
observés par exemple en hiver fréquentent la forét alentour a la bonne saison, les chauves-souris
peuvent effectuer des migrations de plusieurs dizaines a centaines de kilomeétres pour aller d’un site
d’estive a un site d’hivernage (Arthur & Lemaire, 1999) : les listes en été peuvent étre différentes !).
Dans la plupart des cas, une lampe suffit, voire un matériel plus adapté a la visite des fissures (miroirs
et fibroscopes).

Consigne a respecter : méthode a utiliser avec parcimonie, en évitant de passer plusieurs fois sur un méme site a
la méme saison, toujours pour limiter le dérangement. Minimiser le réchauffement de I’animal
(éclairage trop fort ou prolongé) ou son réveil par trop de bruit. Peut nécessiter I’appui d’un spécialiste
du milieu souterrain, pour raisons de sécurité. Prise de photo rapide possible pour comptage d’essaims
trop importants au bureau (Fiers, 2004). Nécessité dans certains cas de poster un observateur a la
sortie en période favorable (printemps a automne) pour avoir des chances de repérer les animaux dans
le cas des grandes cavités (Lecog, 2006). Possibilité de compter les animaux sortant des cavités en
période de reproduction, soit directement a vue, soit a I’aide d’un détecteur d’ultrasons notamment
pour distinguer les especes si plusieurs occupent le site (Fiers, 2004). Cette technique est alors trés
peu perturbante, et facilite la mise en place d’un suivi de colonies de reproduction (fin juin et juillet
selon I’espece) pour les espéces utilisant les cavités souterraines pour la reproduction (Minioptére,
certains Murins, certains Rhinolophes). Un comptage des jeunes restés au gite peut alors étre réalisé,
mais en compagnie d’un spécialiste, afin de minimiser leur dérangement.

Méthode dérangeante pour les animaux si ces derniers sont dans les gites au moment de la visite. Limiter le
temps d’observation au strict minimum.

2.2.2.3- Les maisons forestiéres.

Les batiments peuvent étre utilisés en forét, au méme titre que les cavités souterraines. Ils seront d’autant plus
intéressants pour les chauves-souris qu’ils présenteront un grenier ou une charpente avec suffisamment d’espace
pour héberger une colonie de reproduction en été, et une cave pour passer I’hiver. Certaines études et inventaires
ont mis I’accent sur I’intérét que proposent ces sites pour les chauves-souris en France. Il apparait par exemple
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que les maisons forestieres désaffectées constituent des sites majeurs pour la reproduction et le maintien des
petits Rhinolophes dans certaines régions de France (Malgouyrés et al., 2005).

La présence d’un batiment en forét doit donc systématiquement étre prise en compte lors de toute opération
d’inventaire ou de suivi, quel que soit son état. Patrimoine forestier, il incombera alors au gestionnaire de
destiner cet espace aux chiroptéres si besoin.

Modele de fiche descriptive des maisons forestieres FEB10 ou MCS10.

Inconvénient : mémes remarques que pour les cavités souterraines, si ce n’est que les chiroptéres sont en général
plus accessibles a I’observateur. Les batiments, s’ils ne sont plus utilisés par I’'Homme, se détériorent
vite, et deviennent dangereux lors des visites. Des précautions sont vite indispensables. Il ne s’agira
pas par la suite de faire des propositions de gestion forestiére & proprement parler pour ce site (si ce
n’est pour son environnement immediat). Quel que soit le résultat de la visite, I’interprétation
nécessite de plus d’analyser (méme succinctement) I’environnement du site sur plus d’un kilometre,
pour comprendre son utilisation ou non. Les propositions de gestion deviennent donc difficiles a
généraliser d’un site a I’autre, mais doivent étre adaptées au cas par cas.

Avantage : méthode accessible tres rapidement a un naturaliste ou une personne non experte. Il devient tres facile
d’obtenir des données d’inventaires, en quelques minutes seulement. Dans la plupart des cas, une
lampe suffit, voire un matériel plus adapté a la visite des fissures (miroirs et fibroscopes). Un suivi
peut étre facilement mis en ceuvre, I’évolution de la population pouvant s’expliquer par I’état du site,
mais contribuant aussi a évaluer dans le temps (long terme et court terme) la gestion des habitats
alentours du site.

Remarque : Le dénombrement des jeunes apres la sortie des adultes peut renseigner sur le succés reproducteur de
la colonie visitée, et donc sur I’état de santé de la population (Fiers, 2004). Ces informations
contribueront a renseigner le gestionnaire sur les probléemes possibles de gestion du site et de son
environnement proche.

Consigne a respecter : méthode a utiliser avec parcimonie, en évitant de passer plusieurs fois sur un méme site a
la méme saison, toujours pour limiter le dérangement. Rester attentif a I’état du batiment lors des
visites, pour la sécurité des observateurs, et pour proposer des actions de restauration si nécessaire.
Une visite en dehors des périodes d’utilisation par les chiroptéres peut alors s’imposer.

Méthode dérangeante pour les animaux si ces derniers sont dans les gites au moment de la visite.

2,2,3- Activité des chauves-souris.

2,2,3,1- Utilisation de la forét pour la chasse et le transit par les chiroptéres.

Comme nous I’avons expliqué en introduction, la forét constitue une zone refuge pour la plupart des espéces de

chiropteres. Ceci s’explique par une forte utilisation des gites, mais aussi parce que la forét propose des terrains

de chasse en grand nombre (Kunz & Fenton, 2003). Concernant la recherche de nourriture, on peut considérer
trois groupes d’espeéces :

- Celles qui exploitent les lisieres. Ces especes ont une morphologie alaire adaptée a un vol rapide en espace
ouvert. Elles se callent sur les lisieres pour évoluer et se déplacer, et sont donc dépendantes de ces derniéres
pour se repérer dans I’espace, tant pour se déplacer que pour chasser.

- Celles qui chassent au sol. Leur accés a la nourriture va étre dépendant de I’ouverture du sous étage.

- Celles qui glanent leurs proies dans le feuillage. Elles sont les plus spécialisées et dépendantes de la forét.
Toutes les strates de végétation leurs sont accessibles, méme les plus encombrées. Chaque taxon a une
écologie tres spécialisée, et peut profiter des émergences d’insectes, ou ne se focaliser que sur une catégorie
de proies.

En fonction des besoins des individus, par exemple plus importants pour les femelles en période de gestation ou
d’allaitement, I’activité en forét est plus ou moins importante. Elle est en général trés fortement dépendante de la
disponibilité en proies, elle-méme dépendantes des conditions climatiques, des peuplements, etc. Les animaux
peuvent parcourir des distances importantes pour aller chasser, comme cela a été démontré pour plusieurs
especes. lls restent cependant trés sélectifs sur les habitats exploités, tant en qualité qu’en surface. Pour exemple,
le Rhinolophe euryale peut chasser a plus de 15 km de son gite, pour seulement quelques centaines de méatres
carrés de terrain de chasse (Némoz & Brisorgueil, 2008). Le méme comportement est observé pour d’autres
especes, tant de lisieres que spécialistes du milieu forestier (Barataud et al., 2005a; Catto et al., 1996; Entwistle
et al., 1996; Russo et al., 2002; Sierro, 1999).
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2,2,3.2- Intéréts des 2 techniques (capture, détection ultrasonore), complémentarité, périodicité.

La capture est lourde a mettre en place, et le systéme d’écholocation utilisé par les chiroptéres rend le systeme de
capture facilement détectable par les animaux (Wilson et al., 1996). Elle devient de fait trés hasardeuse en forét,
puisque les animaux peuvent profiter de tout I’espace pour se mouvoir, soit en passant par dessus, sinon sur les
cotés. Cette méthode permet cependant d’avoir une détermination quasi certaine de tous les individus, et de
déterminer le statut reproducteur, I’état sanitaire, etc., indispensable quand on doit engager des mesures de
gestion conservatoire sur un site (Wilson et al., 1996). En effet, ces informations peuvent renseigner sur I’intérét
du site, soit au niveau du gite, soit au niveau de la qualité des terrains de chasse.

La détection ultrasonore ne fournit pas toutes ces informations. Il est donc délicat de ne s’appuyer que sur des
données acquises au détecteur pour proposer des stratégies complexes de conservation sur un espace donné. De
plus, il est impossible de distinguer formellement certains taxons, les systemes d’écholocation chez les
chiroptéres étant dépendant dans chaque cas de leur environnement immédiat, et des obstacles qu’ils rencontrent
(Barataud, 2005a). Cette méthode est cependant indispensable en forét, de part la difficulté d’accés aux
informations sur les chiroptéres. En effet, leur capacité a se mouvoir, méme dans un espace encombré, leur
permet d’éviter des dispositifs de capture assez facilement. Par contre, leurs déplacements se traduisent par des
émissions sonar qu’un observateur équipé de détecteur d’ultrasons pourra interpréter pour fournir une liste
d’especes sur un site donné. Il est donc possible d’inventorier sommairement les especes présentes sur un site
(sinon des groupes d’especes dans certains cas), voire de comparer I’activité de I’ensemble des chauves-souris
d’un habitat a un autre. Par contre, les spécificités de chaque groupe en terme de capacité écholocative implique
de ne comparer des habitats que groupe d’espéces par groupes d’espéces. Les inventaires ou expertises
forestiéres a partir de cette méthode sont déja nombreuses. Nous ne citerons que les références qui nous semblent
les plus informatives vis-a-vis de la gestion forestiére (Barataud, 2005b; Beuneux & Courtois, 2002; Beuneux &
Rist, 2005; Fauvel, 2007a, b; Favre, 1997a, b, 2007, 2008; Guérin, 2000; Julien, 2003; Le Houedec, 2007; Le
Reste, 2006, 2008; Lustrat, 2000, 2001; Néri, 2001; Rideau, 2003; San¢, 2008; Tillon, 2002a, 2007). La liste
n’est donc pas exhaustive.

Les deux méthodes peuvent utilisées conjointement sur un site.

De fait, pour un inventaire, que ce soit sur un terrain de chasse ou sur une sortie de gite, la détection
ultrasonore peut étre cumulée a la capture. Les informations alors récoltées seront complémentaires. Un
inventaire en forét nécessite au moins 3 passages sur un site de petite taille (moins de 500ha), pour vouloir
dire quelque chose. En fonction de la complexité du massif, et de sa taille, le nombre de nuits d’observations
devra étre démultiplié.

Pour un suivi, la capture n’est pas forcément indispensable, car colteuse en énergie. Il s’agit bien souvent de
mettre en relation un habitat (qui peut évoluer) avec les espéces présentes. La aussi, 3 passages sont
nécessaires au minimum, au moins au détecteur d’ultrasons (parfois aussi avec de la capture) mais a adapter. Le
nombre de points a mettre en ceuvre dépend de la taille du site, et de I’objectif. De méme pour les inventaires ou
suivis en altitude, I’occurrence de présence de chauves-souris étant réduite par rapport a la plaine (Fiers, 2004).
La détection ultrasonore y est donc préconisée.

Ces méthodes peuvent enfin étre appliquées lors d’une expertise, dans un objectif de renseigner ou de confirmer
certaines hypothéses de présence d’espéces notamment, au regard des habitats disponibles.

Périodes de passage :

- Hiver : capture a proscrire ! L’activité des chiropteres est quasiment inexistante, et les efforts ne sont pas a
investir a cette période.

- Printemps (avril-mai) : période clé pendant laquelle les chiroptéres rejoignent les sites ou les colonies vont
mettre bas. En cas de modification du paysage pendant I’hiver (coupes forestiéres), les colonies sont
obligées de se réorganiser, et de se repartager I’espace. Inventaire possible, période a intégrer pour un suivi
d’activité sur des types d’habitats.

- Ete (juin-juillet) : les colonies sont rassemblées en colonies de reproduction. Les femelles se nourrissent &
proximité des gites ou les jeunes restent en place. De fait, tout inventaire ou suivi a cette période permet de
mettre en évidence le statut reproducteur pour chaque espece, soit parce que I’activité au détecteur
d’ultrasons est trés élevée (voire anormalement élevée, d’ou la présence potentielle de femelles rassemblées
en colonies qui reviennent régulierement nourrir les jeunes), soit parce que le nombre de captures est
important, et/ou permet de détecter des animaux allaitants. Inventaire possible (mais précautions tres
importantes a prendre en cas de capture a proximité de gites), période a intégrer pour un suivi d’activité
sur des types d’habitats ou sur le statut reproducteur d’espéces sur le moyen a long terme.

- Automne (aodt-octobre) : les animaux se dispersent, et les colonies ont tendance a s’éclater sur la zone
correspondant au domaine vital des colonies. C’est une période importante pendant laquelle les animaux
visitent tous les sites potentiels d’hivernage, mais aussi pendant laquelle ils s’accouplent. On parle de
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« swarming ». Il s’avére que les males et les femelles se rassemblent sur certains sites seulement, répondant
a des caractéristiques encore mal connues (Furmankiewicz, 2005; Lesinski, 1990; Parsons & Jones, 2003;
Parsons et al., 2003a; Parsons et al., 2003b; Petit, 2005; Schunger et al., 2004). Les échanges de génes qui
s’y operent semblent se révéler indispensables pour la survie des colonies. Période a inclure absolument
pour les inventaires généraux nécessitant de la capture (période ou la capture procure le moins de géne
pour la survie des animaux), et & intégrer pour un suivi d’activité sur des types d’habitats différents.

Remarque : Les différents conseils prodigués sont a adapter en fonction des questions scientifiques posées. En
cas de nécessité de capture en hiver, prendre I’attache d’un membre du réseau Mammiferes de I’'ONF
pour en examiner la nécessité et finaliser le bon choix technique.

Cas particulier de la montagne et de la région méditerranéenne :

Il est aussi important de prendre en compte la région dans laquelle on intervient pour I’inventaire ou le suivi. Les
zones de montagne ou le pourtour méditerranéen ont la particularité de présenter un maximum d’activité de
juin a septembre, et il devient beaucoup plus difficile de recenser les chiropteres dans ces régions en hiver et au
printemps. 1l est donc conseillé de se limiter a la période juin-octobre pour les inventaires, quitte a réduire le
nombre de passages a 2 périodes.

2,2,3,3- La capture.

Comme pour toute méthode, qu’il s’agisse d’un inventaire ou d’un suivi, il convient de noter des informations
relatives au site de capture (environnement, météorologie).

Toutes les especes étant protégées, les opérations de capture nécessitent une autorisation spécifique de capture,
a demander aupres des services compétents (préfecture, DIREN, voire Ministere chargé de I’Ecologie).

Plusieurs méthodes de capture existent, mais parmi elles deux seulement doivent retenir notre attention : le harp-
trap ou la capture au filet (Mitchell-Jones & McLeish, 1999; Wilson et al., 1996). La capture directement au gite
nécessite une extréme prudence lors des manipulations, sans quoi le gite risque d’étre déserté par I’ensemble de
la colonie sans étre réoccupé avant une longue période. Il convient donc de I’éviter.

La premiere technique consiste a disposer un systeme de fils tendus dans lesquels les individus se prennent, puis
glissent pour étre conditionnés dans une poche de réception. Cette technique facile d’utilisation et peu stressante
(I'animal n’est pas retenu et ne nécessite pas une manipulation pour le sortir du systéme de capture) est utilisable
sur des petits espaces d’interception, car elle repose sur un systéme de fils tendus par un cadre métallique. Il est
donc adapté en sortie de cavité, mais pas en milieu forestier.

La capture aux filets dits japonais peut étre utilisée sur tout type de milieux, de la canopée au sol, mais nécessite
un temps d’installation parfois important. Les animaux sont pris dans des mailles, il convient alors de les
manipuler pour les en sortir, ce qui provoque un stress évident.

Modéle de fiche d’inventaire pour la réalisation de captures de chiroptéres MCC10.

Inconvénient : trés lourd a mettre en place, réussite de capture en forét trés faible (de 1 a 4 individus par nuit de
capture en moyenne), il est impossible de ne se limiter qu’a cette méthode pour lister les espéces
présentes sur un site.

Avantage : fournit une information trés fine sur le statut de I’animal capturé, tant en terme de succes de
reproduction (Fauvel, 2007b; Le Mouél & Farcy, 2004; Mitchell-Jones & McLeish, 1999) que d’état
de santé de I’animal. Ces informations peuvent renseigner sur I’état général d’une population et de son
environnement au regard de I’écologie de I’espece considérée, mais sous certaines conditions.

Consigne a respecter : méthode a n’utiliser que par des personnes habilitées a la capture, et possédant une
autorisation adéquate. De plus, le stress généré par cette méthode nécessite d’infimes précautions en
cas de captures de la mi-mais & la fin juillet. Un stress trop important peut provoquer des avortements
ou I’abandon du jeune par sa mere.

Méthode trés dérangeante pour les animaux, créant un fort stress. La phase de capture est tout aussi
dérangeante que les manipulations pour I’examen des individus ou leur équipement (pour télémétrie
par exemple).
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2,2,3.4- L ’écoute ultrasonore.

i- Interprétation de données ultrasonores (qualité des habitats).

Il convient de repréciser la maniére dont les chauves-souris utilisent les ultrasons. Les sons sont émis par le nez
ou la bouche, avec une telle richesse dans le signal que ce dernier permet a I’animal d’avoir une idée précise de
I’endroit ou se trouve I’objet qui I’intéresse, voire de deviner de quel insecte il s’agit (dans le cas de la recherche
de proies). Les signaux sont en effet réfléchis sur I’obstacle, et sont par la suite analysés trés rapidement par la
chauve-souris afin de déterminer sa position exacte, et sa trajectoire. Contrairement aux autres sons dans la
nature, ces « cris » n’ont donc pas une fonction de marquage du territoire, les animaux « jouent » avec eux afin
gu’ils leur apportent une réponse aux questions qu’ils se posent (« ou se trouve tel objet ? »). De fait, la chauve-
souris adapte chaque cri pour qu’il lui apporte le maximum d’informations, tout en lui coltant le moins d’énergie
possible (les cris ultrasonores ont un codt important, il est donc primordial de le diminuer au maximum).
Considérer qu’un son « type » ne correspond qu’a une seule espéce est donc une erreur, il arrive que plusieurs
espéces utilisent le méme type de signal sonore, mais dans des circonstances différentes (parce que pour chacune
d’elles, ce signal a une fonction d’information différente). Pour exemple, Myotis bechsteinii et Myotis
emarginatus utilisent le méme signal quand ils entrent dans la végétation (fréquence modulée abrupte, avec
claguement en haute fréquence terminale). Mais les 2 espéces utilisent des signaux différents en espace plus
ouvert. De plus, un milieu trés fermé peut étre considéré comme ouvert par un animal qui aurait un centre
d’intérét éloigné.

Figure 5 : Schéma illustrant I’ utilisation de I’espace par une chauve-souris en chasse.

phase 1

La figure 5 représente une chauve-souris chassant divers insectes sur son terrain de chasse. En phase 1, I’animal
est effectivement en espace ouvert, et regarde loin devant lui (& 25m) en émettant des sons trés longs pour
augmenter la portée de son signal. Les sons sont peu informatifs sur les objets qui sont en face de lui, mais lui
indiquent la distance des obstacles. En 2, il est en phase d’approche d’un obstacle, les sons sont plus rapprochés,
et sont modifiés pour fournir une information plus précise sur la localisation des trous dans la végétation lui
permettant de se mouvoir entre les branches (portée de 5 & 10m). En phase 3, certains sons sont trés courts, et ne
portent pas a plus de 2m, car I’animal glane des proies sur les feuilles, et n’a donc pas besoin de gaspiller de
I’énergie pour des signaux longue portée. Il lui faut par contre émettre des sons trés riches et informatifs pour
localiser précisément ses proies, voire deviner a quelles catégories d’insectes il a affaire. D’autres signaux
peuvent par contre porter a 5 ou 10m, I’animal se déplacant entre chaque branche hébergeant des proies.
Pourtant, le milieu ne semble pas changer pour I’observateur ! En phase 4, la chauve-souris sort de la végétation.
Pour I’observateur, elle donne I’impression d’étre en espace encombré, donc en milieu trés fermé. Pourtant,
I’animal ne s’intéresse plus a la végétation, ni aux insectes, et émet a 25m devant lui. Pour lui, le milieu est trés
ouvert !

Ces quelques explications consistent a éviter de considérer un espace comme ouvert ou fermé simplement avec
le regard d’un observateur naturaliste habituel. Le caractere fermé d’un milieu ne dépend que des centres
d’intérét des animaux. Un méme arbre pourra étre en méme temps un espace fermé pour un individu d’une
espéce glanant des insectes sur les feuilles, et ouvert pour un autre qui ne fera que le longer. Pour un méme
individu, les émissions sonars autour d’un méme arbre peuvent donc avoir une portée allant de 3 & 25m, en
fonction de son centre d’intérét. Ceci explique de fait la difficulté d’accéder aux chauves-souris lors d’un
inventaire au détecteur d’ultrasons. Sur un méme arbre, les animaux seront accessibles a I’observateur car volant
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a 10m au-dessus de lui en phase de transit, mais disparaitront de ces oreilles attentives car étant a 5m en chasse
dans le feuillage (avec une portée du signal a 2 ou 3m seulement). Ce n’est donc pas le matériel de détection qui
permet de plus ou moins capter les animaux, mais les animaux qui changent la portée de leur signal en fonction
du milieu dans lequel ils évoluent, en fonction de ce qu’ils y cherchent.

ii- Pour les inventaires.

Comme pour toute méthode, qu’il s’agisse d’un inventaire ou d’un suivi, il convient de noter des informations
relatives au site d’inventaire (environnement, météorologie).

Les écoutes ultrasonores permettent d’accéder facilement a tout type de milieu. C’est la méthode la plus
communément admise pour I’inventaire des chiroptéres en forét (Bernard, 2002; Cohez, 2002; Evin & Tillon,
2005; Fauvel, 2007a, b; Issartel, 2006; Jay & Tupinier, 2003; Julien, 2003; Le Houedec, 2007; Néri, 2002;
Tillon, 2002b, c). Son avantage réside dans le fait que I’observateur peut étre mobile, et se déplacer d’un site a
un autre.

Aprés de nombreux tests effectués par le réseau Mammiféres de I’ONF, il s’avere que les points d’écoute sont a
préférer aux transects, pour lesquels il est difficile de lier un contact & un habitat. Ils peuvent de plus étre
complémentaires a de phases de capture a I’aide de filets japonais. Mais dans le cadre d’un inventaire pur, la
nécessité de rester en place ne s’impose pas forcément. L’observateur peut donc se déplacer a son gré pour
rechercher les contacts, en alternant entre des sites dégagés pour détecter les especes a grand vol ou de lisiére, et
des sites plus fermés ou les espéces d’espaces confinés viennent glaner leurs proies.

Modeéle de fiche pour I’inventaire des chauves-souris en forét MCS10 ou MCC10 (il suffit de noter les especes

contactées sur la fiche de capture, en précisant le matériel de détection utilisé).

Inconvénient : il est impossible d’étre shr du statut reproducteur d’une espéce sur un espace donné. Une forte
guantité de contacts peut présager de la présence a proximité d’une colonie de reproduction, mais sans
que la preuve en ait été apportée. De plus, I’observateur ne peut considérer qu’il détecte les animaux
jusqu’a une distance donnée, les contacts dépendront du milieu, et du comportement de I’animal
détecté lors du contact sonore. L’interprétation des données doit donc amener la plus grande prudence.

Avantage : fournit une trés grande quantité de contacts, et permet d’avoir la plus grande chance de détecter toutes
les especes ou les groupes d’espéces. Facile a mettre en ceuvre pour un observateur expérimenté,
rapide d’exécution sur le terrain (méme si nécessité d’analyse spectrographique de certains sons), et
possibilité pour un observateur de visiter plusieurs sites dans une méme nuit.

Consigne a respecter : I’absence de contact est difficile a interpréter (comme pour la capture). Il est
indispensable de rester au moins 30 minutes lors d’un inventaire sur un secteur donné (sur une petite
zone de forét par exemple, avec déplacements a pieds possibles) avant d’étre sir qu’aucune espéce ne
fréquente le site. Pour un inventaire, I’utilisation de détecteurs a expansion de temps est indispensable,
sans quoi la détermination des espéces sera impossible pour la majeure partie des contacts.

iii- Pour les suivis d’activité.

Comme pour toute méthode, qu’il s’agisse d’un inventaire ou d’un suivi, il convient de noter des informations
relatives au site d’observation (environnement, météorologie). Dans le cas d’un suivi d’activité, le réseau
Mammiféres utilise une fiche spécifique de description de chaque point d’écoute.

Plusieurs biais sont & prendre en compte lors de I’interprétation d’un jeu de données, et donc a intégrer en
préalable a toute opération de terrain :

- une variation de I’observateur et des conditions climatiques entre la réalisation des différents indices,

- une inégalité horaire entre les différents indices,

- la présence ou non d’une colonie a proximité du point d’écoute,

- capacité de réception des signaux sonores (soit pour cause de feuillage dense brouillant la réception,
soit parce que les especes glaneuses n’émettent pas suffisamment loin pour étre entendues d’un
observateur).

Les tests réalisés par le réseau Mammiféres ont mis en évidence que les points d’écoute étaient a préférer aux
transects. Ils sont fortement préconisés par le réseau lors d’opérations de suivi. Des temps d’écoute de 10
minutes sur un point donné suffisent a avoir une idée de la fréquentation sur un point donné par groupes
d’especes. Mais afin de ne pas rencontrer de problémes locaux statistiques (effet site), il convient de répéter au
moins une fois les points sur chaque habitat prospecté. Lire le protocole développé par le réseau Mammiféres
MCD10. En cas d’un suivi spécifique fin, le temps d’observation par point doit &tre augmenté, la détectabilité de
chacun des taxons étant alors réduite. Il s’avere en effet que la détectabilité des espéces est telle que
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I’exhaustivité moyenne de détection est inférieure a 27% aprés 10 min, 53% apres 30 min et 65% aprés 45 min
(Archaux, 2008). Pour un suivi intégrant des données espéces précises, 45 minutes semblent étre nécessaires,
méme si ce temps de suivi par point d’écoute peut étre réduit a 30 minutes. Un point long réalisé une fois sur une
méme saison est de plus préférable a trois points répétés a peu d’intervalle de temps. Par contre, un passage par
saison apparait indispensable (notamment pour tenir compte des différences de comportement d’une saison a
I’autre). Enfin, méme si la période d’écoute a préferer doit commencer si possible 20 minutes aprés le coucher
du soleil, il peut durer jusqu’a 4 heures aprés le coucher du soleil (préférer 3 heures) (Archaux, 2008). Le
protocole de suivi est le MCD30 (pour 30 minutes) ou MCD45 (pour 45 minutes) en fonction des questions
posées par le programme scientifique.

Fig. 6 : Graphique représentant la richesse détectable de chaque groupe d’especes sur des points d’écoute de 10
minutes (d’aprés Archaux comm. pers.). On voit qu’il est possible de détecter la présence des pipistrelles et du
groupe des murins assez rapidement, que 10 minutes suffisent. Ce temps de suivi pourrait étre insuffisant pour
étre sdr de détecter le groupe des sérotines et noctules.

140
N0}
©
Q ® Myotis /’__‘,_,l
D 190 A O  Sérotines-Noctules -
he] o
O v Pipistrelles -7 — T __
Pt
o
© 100 A y
[}
=%
S
o
[}
Q
>
o
1%
O
>
Q
[}
S
[0}
©
o
o
IS
o
zZ

0 2 4 6 8 10

Durée du relevé (min)

Fig. 7 : Graphique représentant la richesse observée en moyenne en chiroptéres en fonction du temps en forét
(Archaux, 2008). Un premier plateau se situe a 60 minutes pour avoir 5 espéces. Il est toutefois possible de
diminuer ce temps d’écoute, si d’autres passages sont réalisés a d’autres saisons.
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Fig. 8 : Exhaustivité relative détectable sur un point d’écoute dans le temps en fonction de la durée du point
d’écoute (Archaux, 2008). Aprés le coucher du soleil, les observateurs ont prés de 4 heures pour détecter le
maximum d’especes sur un point d’écoute (cette richesse baisse aprés 3 heures 30 minutes).
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Remarque : Le protocole peut étre adapté en fonction des questions scientifiques a tester. Se rapprocher du
réseau Mammiferes pour toute modification.

Modeéle de fiche pour le suivi de I’activité des chauves-souris en forét MCD10 et MCH10 (partie habitats), ou
MCD30 ou MCD45.

Remarque : En cas d’enregistrement de sons pour analyse ultérieure, ou conservation pour vérification ultérieure
(découverte d’une nouvelle espéce sur une forét, nécessité de conserver des preuves de sa présence), il est
conseillé de I’enregistrer sur un support numérique, de la maniére suivante : année nom numéro automatique a 3
chiffres (ex : 08TILLONO0O01).

Méthode peu dérangeante pour les animaux, voire sans impact. L’observateur est passif vis-a-vis des animaux, a

condition qu’il soit équipé d’un casque audio pour éviter que le détecteur ne traduise dans I’audible
les sons ultrasonores, pouvant alors perturber le comportement des animaux.

2,2,3,5- La radio télémétrie.

La radio télémétrie est la méthode la plus fiable pour déterminer précisément les secteurs et habitats utilisés
(gites et terrains de chasse) par une chauve-souris (Beuneux, 2008). Il convient toutefois d’étre prudent lors des
phases d’analyse des données si les acquisitions de localisations n’ont pas été déterminées directement sous
I’animal (voir plus loin) (Eberhardt, 1990). Cette méthode trés lourde nécessite une forte mobilisation sur le
terrain, avec plusieurs observateurs qui cumulent en méme temps des observations. Agrégeées, elles permettent de
déterminer les positions certaines de I’animal, donc de définir avec un maximum de précision le circuit utilisé
par I’animal. La radio télémétrie nécessite en préalable de capturer I’animal, qui doit ensuite étre équipé par un
émetteur de petite taille collé sur le dos (entre les omoplates), avec une colle chirurgicale spéciale, ou posé a
I’aide d’un collier. L’animal relaché est suffisamment stressé au début de sa progression aprés le relacher pour
que les données des premieres heures soient interprétées avec précautions.
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Fig. 9 : Principe de la radio localisation. L’animal est équipé d’un émetteur VHF. Ce dernier émet des ondes
captées par 3 observateurs. Au méme moment, chaque observateur note la direction du signal a I’aide d’une
boussole. Les positions des observateurs sont notées sur une carte, ainsi que la direction de leur signal. Un
triangle est formé, au centre duquel on trouve le barycentre correspondant a la position moyenne de I’animal au
moment des prises de mesure. Cette procédure peut étre réalisée trés régulierement pour un méme animal. Quand
cela est possible, il est conseillé de rechercher & atteindre I’animal, en se positionnant directement sous lui (le
signal de localisation devient tres fort dans toutes les directions, et I’animal équipé est parfois visible au-dessus
de I’observateur : on parle d’« Homing in »). La radio localisation est alors certaine. En imaginant que plusieurs
individus d’une méme colonie occupent un espace proche les uns des autres, plusieurs individus peuvent étre
suivis en méme temps.

Direction du signal de
I’observateur 1

Observateur 2

Direction du signal de I’observateur 3

Observateur 3
Barycentre du

triangle

Observateur 1 Direction du signal de I’observateur 2

Cette méthode étant trés lourde, il est indispensable de définir précisément les questions scientifiques auxquelles
la manipulation doit répondre. L’équipement des animaux ne devra se faire que sous couvert de cette réflexion
préalable. En terme d’objectif de gestion conservatoire, il s’agit en général de définir la zone d’influence des
différents types de peuplements forestiers sur une espece de chauves-souris tres présente sur un secteur de forét.
On va donc s’intéresser au domaine vital de la colonie, en équipant plusieurs individus, a plusieurs périodes
importantes pour ces animaux (voir plus haut). Dans ce domaine vital, il sera possible de déterminer les
différents habitats utilisés au regard de I’ensemble des milieux disponibles, puis de définir (mais c’est parfois
plus délicat) les couloirs d’acces entre les habitats favorables (des gites aux terrains de chasse). Il sera ainsi
possible de proposer des mesures de gestion conservatoire, ou des indications pour une exploitation raisonnée ou
une modification de la gestion, voire une modification de I’organisation du paysage forestier pour prendre en
compte la colonie.

Inconvénient : c’est la méthode la plus lourde a mettre en place pour suivre les chauves-souris en forét. Elle
nécessite la présence de plusieurs observateurs qui interviennent simultanément, des nuits complétes,
pour localiser les animaux. De plus, les données récoltées imposent de prendre du recul, dans la
mesure ou elles ne correspondent aux localisations que d’un seul animal. Les résultats ne peuvent
donc pas étre extrapolés a I’ensemble des individus de I’espece suivie, encore moins a toutes les
especes de chauves-souris. lls ne sont de plus valables qu’a un moment donné. Cette méthode
nécessite une trés forte technicité du coordinateur de la manipulation, et un matériel spécialisé
colteux.

Avantage : cette méthode a pour objectif de définir précisément les secteurs utilisés par un animal ou une colonie
(si on équipe plusieurs individus d’une méme colonie). Il est par exemple possible de définir la zone
d’utilisation d’une forét par une colonie de chauves-souris, et de déterminer les habitats de chasse
utilisés, au regard de tous les habitats disponibles (pour orienter la gestion en faveur de ces habitats).
Il n’existe pas de méthode plus performante s’agissant de connaitre les habitats utilisés par une
chauve-souris, puisque I’animal peut-étre suivi en permanence, jusqu’a tous ses terrains de chasse, et
dans ses gites (diurnes et nocturnes). Mais attention a ne pas extrapoler les résultats, ces derniers ne
correspondant qu’a une situation donnée, a un moment précis de la vie de la colonie, sur un site
donné. Cette méthode peut-étre utilisée pour trouver des gites a chiroptéres de maniére certaine.
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Consigne a respecter : il faut absolument éviter de capturer un animal qui sera suivi par télémétrie en collant un
filet juste devant I’entrée du gite, voire en le « cueillant » au sein d’une colonie. Ce genre de pratique
provoquera la désertion du site par I’ensemble des individus (rappelons que ces animaux sont trés
sensibles au dérangement). La capture étant elle-méme stressante, il convient de réduire les
manipulations pour I’équipement des animaux au strict minimum. L’émetteur ne doit en aucun cas
dépasser les 10% du poids de I’animal. Enfin, la durée de la pile est en général tres réduite (une
semaine). Le stress provoqué doit motiver si possible de maximiser les données récoltables par cette
méthode, sur les terrains de chasse, donc de rester plusieurs nuits afin de suivre les animaux. En forét,
il est conseillé de fonctionner en équipe, et de suivre les animaux en les triangulant, donc en les
positionnant régulierement de maniere simultanée entre les observateurs. En cas d’équipement
simultané de plusieurs individus, il est conseillé d’opérer plusieurs nuits consécutives et de se
focaliser sur 1 ou 2 individus localisés toutes les 5 a 10 minutes, tout en recherchant ponctuellement
les autres animaux pour s’assurer de leur présence dans le secteur suivi. Cette méthode doit faire
I’objet d’une demande d’autorisation particuliére de capture et d’équipement de chiroptéres, au
regard de la réglementation en vigueur.

Méthode trés dérangeante pour les animaux, créant un fort stress lors de I’équipement et de la capture. Le suivi
de I’animal en Homing In peut géner I’animal, qui fuira I’observateur (le bruit de se dernier se
déplagant - feuilles mortes — et avec une lampe provoque parfois une réaction de fuite, observation
personnelle). Rester éloigné de I’individu peut s’avérer nécessaire.

2,3- Quels protocoles utiliser pour quelles études particuliéres ?
2,3,1- Inventorier et cartographier les chauves-souris en forét.

Pour un Aménagement, la rédaction d’un Document d’Objectif sur un site Natura 2000, ou tout autre
problématique de programmation de la gestion, il est important d’avoir une idée des enjeux de conservation des
chauves-souris. La stratégie a appliquer en terme d’acquisition d’informations correspond typiquement a
I’inventaire.

Les étapes a respecter sont :

- analyse de la bibliographie et des données déja existantes en bases,

- prospection sur les sites souterrains, batis ou autres ouvrages d’art,

- inventaire en période d’activité des animaux, avec détection ultrasonore, puis sur les sites les plus propices
(activité importante au détecteur, milieux potentiellement trés favorables), capture aux filets cumulée a la
détection ultrasonore. Comme expliqué plus haut, 3 passages s’imposent lors de cette phase (avril-mai, juin-
juillet et aodit-septembre). Elle peut étre cumulée en journée avec la visite des sites souterrains, batis et autres.

Pour cette derniere méthode, quel que soit le massif inventorié, on considére qu’une capture aux filets cumulée a
de la détection ultrasonore avec expansion de temps peut fournir une premiére liste exploitable. Les points
d’écoute tels que décrits plus hauts ne sont pas forcément indispensables pour I’inventaire unique. Par contre, en
cas de nécessité d’avoir une idée de I’utilisation de I’espace forestier par I’ensemble des taxons, tout en ayant
une liste d’espéces, I’utilisation du protocole MCD 10 s’avere indispensable, en stratifiant la prospection pour
visiter un maximum de sites et d’habitats, sur I’ensemble du massif. Méme s’il ne faut alors pas occulter les
jeunes peuplements lors de la définition des points d’écoute, il est important de tirer des points au sein des plus
vieux peuplements, et dans les carrefours ou au bord des points d’eau (surtout en début de nuit), secteurs ou
I’activité globale augmente. Enfin, en fonction de la taille du massif, plusieurs circuits peuvent étre nécessaires.

Concernant les 3 passages, il est possible de modifier quelque peu I’échantillonnage (en cas de manque de
moyens). On peut en effet décider de faire I’'impasse sur le début de la saison (importante au moment de la
refondation des colonies de reproduction) ou sur la fin (période d’activité maximale sur un massif). Cela veut
dire qu’on ne se concentre alors que sur la phase de reproduction. Si la lacune de connaissance est importante, le
gestionnaire saura toutefois ol porter son effort de conservation lors de la programmation de la gestion sur le
massif. Mais attention de ne pas généraliser la limitation des périodes d’inventaire a la reproduction. En fonction
du programme, des visites pendant les 2 autres saisons peuvent étre obligatoires.

D’autres méthodes peuvent étre utilisées parmi celles présentées plus haut, voire indispensables, mais seulement
en situations particulieres (pour exemple : découverte d’une importante colonie de reproduction de Myotis
bechsteinii sur un massif fragmenté, avec peu de vieux peuplements...). Il convient alors de se rapprocher de
personnes spécialisées.
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2,3,2- Impacts d’infrastructures linéaires (routes, chemin de fer), ouverture de pistes forestiéres.

La mise en ceuvre d’aménagement de I’espace se traduisant par I’ouverture de routes en forét peut avoir un
impact énorme sur les populations de chiroptéres (en fonction du type d’infrastructure), et peut nécessiter des
mesures d’accompagnement pour diminuer les risques (passages a faune, enterrement des linéaires devant étre
construits...) (Forestry Commission, 2005). Méme si peu de travaux expriment I’impact des effets de
fragmentation des paysages sur les chiroptéres, il apparait que leur sensibilité a la modification des paysages
forestiers dans leur ensemble peut avoir un impact non négligeable sur certaines populations. Pour exemple, une
colonie de Myotis bechsteinii utilise un espace forestier avec de nombreux gites, et chaque individu chasse
territorialement sur un habitat ou un espace dans lequel il exploite les proies disponibles (il est opportuniste,
mais territorial). La colonie ne se déplace que tres peu en cas de suppression de sa zone de gites. Il lui faut donc
les habitats favorables (vieux bois feuillus) a proximité. De plus, des travaux ont mis en évidence que la
fondation de nouvelles colonies de reproduction passait par une scission d’un groupe déja existant et important,
avec un groupe de femelles qui part pour occuper un espace en périphérie de celui de la colonie initiale (Petit,
2005). Cette forme de dispersion chez les chiroptéres pourrait se retrouver chez d’autres especes. Elle montre en
tout cas la nécessité d’avoir des connections tres fortes entre les habitats favorables, voire que ces habitats soient
présents en continu dans le paysage forestier, pour autoriser la dispersion d’une colonie de reproduction.

Les études d’impacts sur les infrastructures routieres nécessitent la mise en ceuvre de plusieurs étapes pour
évaluer convenablement I’effet possible de la fragmentation du paysage sur des populations de chauves-souris.
Comme expliqué plus haut pour le Murin de Bechstein, une déconnection paysagére entre une zone occupée par
une colonie de reproduction, et I’'une des seules zones de fondation d’une nouvelle colonie, ou simplement de
déplacement de la colonie initiale, peut étre fatale a cette colonie. On considere qu’il faut en moyenne (toutes
méthodes confondues) une journée de travail par kilométre de linéaire (temps a répartir entre les phases de
prospection, de recherche active de chiroptéres, de synthése ou d’analyse des données). Les chauves-souris étant
dépendantes de I’organisation du paysage, et de la végétation arborée et buissonnante, le choix des sites
d’observation doit se caler sur les lisiéres et sur les grands blocs d’habitat d’un seul tenant.

Les étapes a respecter sont :

- analyse de la bibliographie et des données déja existantes en bases,

- prospection sur les sites souterrains, batis ou autres ouvrages d’art le long du linéaire, en prenant une largeur de
prospection d’au moins a 3km de distance du linéaire, voire 5km dans I’idéal (la zone de prospection d’une
colonie de reproduction étant en moyenne pour les especes qui dispersent le moins de 4 km autour du gite),

- suivi d’activité des animaux, en utilisant les points d’écoute de 10 minutes (MCD 10) (au moins 1 par
kilomeétre), sur au moins 3 passages (avril-mai, juin-juillet et ao(t-septembre), et en notant si possible les especes
contactées sur chaque point,

- utilisation de la capture aux filets si nécessaire sur les sites majeurs, présentant une forte activité
chiroptérologique avec des signaux non affectables a telle ou telle espéce (avec détection ultrasonore cumulée a
la capture),

- utilisation de la radio télémétrie sur les secteurs a forts enjeux, et ou des mouvements d’individus sont détectés
juste sur le passage de I’infrastructure. Les données acquises permettront de mieux cerner les enjeux sur ce
secteur, et de délimiter précisément I’emplacement d’infrastructures complémentaires (passages a faune,
enterrement du linéaire...).

Nous rappelons que la fagon de se déplacer des chiropteres (a I’aide d’un sonar), incite les animaux a suivre les
linéaires, principalement arborés. Il n’est pas rare d’observer des noctules ou des sérotines voler en groupe au
printemps le long des alignements d’arbres en bord de route. La création de linéaires boisés le long de ces
infrastructures peut donc étre un piége pour ces animaux en vol, en chasse ou lors de la sortie de gite, les
chauves-souris I’utilisant comme point de repere pour se déplacer, au risque d’aller trop prés de ce linéaire et
d’étre percuté par un véhicule. Les propositions de gestion a proximité doivent donc tenir compte de ce facteur.
Notamment, attirer les animaux loin des routes est la meilleure maniére de limiter les risques de collision avec
des véhicules (recréation de zones boisées distantes d’au moins 100m de la zone, sinon plantation d’un linéaire
bas (2m) sur 30m le long de la route).

Remarque : Des observations personnelles ont montré que les panneaux indicateurs disposés devant les ponts
passant sur les routes pouvaient aussi servir de points de repéres pour les chiroptéres en transit, et peuvent
constituer un piége lors de transits. Les fissures dans les ponts, dont les ouvertures donnent sur la route, sont
aussi des piéges facilitant les collisions en cas d’utilisation de ces fissures par des chiropteéres.

Pour résumer, les propositions de gestion des espaces le long d’infrastructures de communication doit tenir
compte des espéces présentes, de leur écologie, et des voies de dispersion utilisées, sinon possibles, au regard des
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habitats disponibles. Il est important de ne pas oublier que la fragmentation des paysages et des habitats est I’une
des grandes causes de la destruction de la biodiversité dans le monde...

2,3,3- Impacts présumés sur des parcs éoliens.

La Société Francaise pour I’étude et la Protection des Mammiféres a mis en place un protocole d’étude d’impact
de la mise en place d’éoliennes sur les chiroptéeres. 1l est indispensable d’appliquer ce protocole lors de la mise
en place de parcs éoliens, de surcroit en forét. Généralement, la mise en place d’un mat en forét s’accompagne
de la création d’une petite clairiére, trés favorable a la chasse des insectes sur les lisiéres forestieres ainsi créees.
Les espéces de type Nyctalus, Pipistrellus, Eptesicus, Miniopterus, Tadarida, etc, sont particulierement
sensibles. Au milieu de cette clairiere, I’éolienne est considérée par les animaux (qui se repérent avec des
signaux sonores par écholocation) comme une infrastructure guidant la chauve-souris vers la canopée, sinon vers
les pales. L’activation de ces derniéres génere un frottement au niveau du rotor, donc un échauffement favorable
a la concentration d’insectes, dipteres notamment (certains modeles de mats réduisent ces effets actuellement).
Qui dit proies, dit concentration de I’activité de chasse du prédateur, les chauves-souris volant entre les pales
pour capturer les insectes. Des études en cours démontrent en zone de plaine un impact considérable des
éoliennes sur les chauves-souris, quand ces derniéres sont présentes en grand nombre. C’est d’autant plus le cas
en forét, considérées comme des refuges actuellement pour les chauves-souris. De fait, le Second Plan de
Restauration préconise d’éviter tant que possible la mise en place de parcs éoliens en forét.
Quoi qu’il en soit, 2 phases s’imposent lors de I’étude d’impact :
- le pré diagnostic consiste a analyser les données existantes en base de données, puis la bibliographie, et
enfin de faire une rapide analyse paysagére, afin d’évaluer les risques. S’ils sont considérés importants,
il convient de mettre en ceuvre :
- le diagnostic, beaucoup plus lourd, avec des longues phases de terrain (voir protocole spécifique).

Si les résultats mettent en évidence un impact potentiel élevé (en forét notamment), il ne faut pas mettre en place
le parc éolien, méme de petite taille. D’ores et déja, des Régions ont pris la décision de proscrire les parcs éoliens
dans les zones forestiéres.

2,3,4- Fermeture ou destruction de batiments.

Comme nous I’avons décrit plus haut, les batiments jouent un réle important pour la conservation de certaines
espéces en forét. Une expertise s’avére donc indispensable, en :

- analysant la bibliographie et les données déja existantes en bases,

- prospectant le site selon le protocole spécifique de prospection de sites batis, si possible avec au moins 2
passages (un en hiver, et un en juin juillet, pendant la présence des colonies de reproduction).

L’expertise doit suffire pour proposer la meilleure gestion du batiment.

Dans chacun des cas, proposer un acces (par une porte blindée ou un passage fermé a clé) permettra de suivre
dans le temps I’efficacité de la mesure. Enfin, I’intégration de I’environnement du batiment (corridors d’acces
aux terrains de chasse) peut aussi apporter des informations importantes lors de la mise en ceuvre d’actions de
gestion.

2,3,5- Réaménagement d’ouvrages d’art.

Comme nous I’avons décrit plus haut, les ouvrages d’art en forét peuvent étre visités par les chauves-souris a
n’importe quelle saison. Une expertise s’avere donc indispensable en cas de réaménagement du site
(reconstruction ou modification partielle ou compléte en vue du passage d’engins forestiers par exemple), en :

- analysant la bibliographie et les données déja existantes en bases,

- prospectant le site selon le protocole spécifique de prospection de sites batis et d’ouvrages d’art, si possible
avec au moins 4 passages (un passage pour chaque saison).

L’expertise doit suffire pour proposer la meilleure gestion du site. Comme précédemment, I’intégration de
I’environnement immédiat peut apporter des informations complémentaires. Enfin, des captures aux filets devant
I’entrée des ponts permettent souvent d’apporter des informations complémentaires a toute saison (sauf hiver)
lors d’inventaires en forét, les chiroptéres pouvant utiliser les ponts ponctuellement dans une nuit.
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2,3,6- Fermeture de mines et de sites souterrains.

Les mines et autres milieux souterrains peuvent étre utilisés tant en hivernage qu’en estivage. Les consignes de
sécurisation de ces sites imposent dans certains cas une fermeture de I’entrée. Les DRIRE et le BRGM proposent
en genéral le foudroyage des entrées, empéchant I’accés tant aux hommes qu’aux chauves-souris. Il convient en
premier lieu :

- d’analyser la bibliographie et les données déja existantes en bases,

- de prospecter ces sites souterrains, en hiver voire en été (surtout dans la moitié sud de la France), afin de
déterminer le type d’utilisation et les espéces présentes.

Les espéces ainsi inventoriées peuvent justifier la sécurisation par la pose de grilles a I’entrée, avec des barreaux
horizontaux ayant un écartement spécifique pour permettre I’acces par des chauves-souris, mais interdisant la
pénétration humaine. Cette méthode simple peut étre remplacée par la mise en place d’un périmétre de sécurité
avec des barrieres hautes infranchissables a I’Homme, mais permettant une utilisation facile par des chauves-
souris. Il est aussi important de noter que Miniopterus schreibersii ne supporte pas les grilles a barreaux
horizontaux. Il faut donc prévoir un accés suffisamment grand en haut de grilles qui seraient posées, voire
préférer la sécurisation d’un périmétre autour de I’entrée par une clbture.

Dans chacun des cas, proposer un accés (par une porte blindée ou un passage fermé a clé) permettra de suivre
dans le temps I’efficacité de la mesure.

Se reporter au paragraphe « gestion ».

2,3,7- Expertise pour le maintien d’arbres a chiropteres.

Il n’existe que peu de travaux permettant de connaitre I’arbre-type & chauves-souris. D’ailleurs, existe-t-il un
arbre-type a chauves-souris en forét ? Question toujours délicate pour laquelle une réponse n’est pas facile a
donner. Se reporter & « 3,1- Les gites naturels ».

Pour répondre a cette question, il apparait que des travaux récents en plaine ont montré une préférence globale
des chiroptéres pour les fentes ou les trous de pics sur des chénes sains (en particulier sur les charpentieres), si
possible hauts dans I’arbre, et dans un secteur riche en arbre mort ou depérissant et en cavités, sur 30m (Tillon,
2005b). Méme si tous les types de cavités peuvent étre utilisées, il semble que la tendance vers une sélection des
fentes, des trous de pics, et parfois des écorces décollées se confirme en France (Pénicaud, 2000, 2002, 2006).
De fait, reconnaitre les arbres potentiellement favorables en forét devient possible. Cela dit, le nombre d’arbres
découverts avec des chiroptéres se limite pour le moment a seulement quelques centaines pour la France entiére.
On est donc loin de craindre I’arrét de I’économie du bois pour cause de conservation des arbres a chiroptéres.
Compte-tenu des enjeux de conservation portant sur ces especes, la préservation des arbres-gites (découverts
avec des chiroptéres) doit étre systématique.

Leur recherche est a mettre en ceuvre sur les vieux peuplements riches en cavités, potentiellement favorables a
I’accueil des chauves-souris. En plus de la cartographie des arbres favorables, leur maintien ne peut s’imposer
qu’aprés une visite des cavités, ou suite a une expertise au détecteur en sortie de gite. Dans chacun des 2 cas, il
convient de faire appel a un spécialiste, capable d’accéder a la cavité, puis de remplir les fiches correspondantes
de description des arbres gites.

2,3,8- Remarque générale.

Toutes les espéces de chiroptéres étant protégées, leurs habitats sont aussi en partie protégés (arrété
ministériel du 23 avril 2007). Tout aménagement de I’espace nécessite donc un minimum de considérations vis-
a-vis de ces animaux, voire une autorisation spéciale aupres des DIREN dans le cas de la destruction définitive
de sites. Il ne faut pas oublier que les chauves-souris doivent étre considérées comme des alliées des forestiers.
Leur prise en compte doit donc permettre de rendre les foréts plus résilientes.

Nous rappelons aussi que pour toutes les phases de terrain, le réseau Mammiféres de I’ONF peut étre sollicité,
voire les partenaires associatifs. Dans chaque cas, favoriser I’acquisition de données brutes pour intégration dans
la base de données naturalistes de I’ONF, méme si une analyse commentée est indispensable.
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2,4- Le role de la géographie et de I’histoire sur la composition et les niveaux de population des
chiropteéres en forét.

L’analyse de données d’inventaires, de suivis et d’expertises est une opération tres souvent délicate. En effet,
comment expliquer qu’un site soit plus ou moins riche en chiroptéres ? Des travaux assez récents ont mis en
évidence que I’explication n’est pas forcément directement liée & une destruction directe d’habitats favorables.
Les effets indirects sont aussi tres importants, notamment quand il s’agit de pollution, de fermeture de sites, de
destructions de corridors, d’utilisation de pesticides qui détruisent les proies, etc. Ces 2 éléments sont bien
documentés. Par contre, il apparait peu de choses sur I’importance de I’histoire dans les phénoménes observés
actuellement d’autant plus sur les chauves-souris. Les données ne se limitent en général qu’a I’observation
d’effectifs dans le temps (Godineau & S.F.E.P.M., 2007; Lesinski et al., 2005; McAney, 1994; Mitchell-Jones et
al., 1993)

La biologie de la plupart des espéces est proche et répond a un méme modele. On sait que la perte de chiroptéres
est difficile a compenser dans le temps (Barclay & Harder, 2003). De fait, des destructions passées non visibles,
surtout si elles sont importantes (par exemple exploitation d’arbres agés au cceur de zones forestiéres assez
jeunes) peuvent expliquer des niveaux de populations bas actuellement. Ce n’est pas pour autant qu’on peut
connaitre le temps nécessaire a la reconstitution des effectifs. La longévité et la tres faible production de jeunes
annuellement par colonie (Barclay & Harder, 2003; Neuweiler, 2000) géneére des difficultés lors des calculs. I
devient donc difficile de faire la part des choses sur les événements explicatifs des niveaux de population. Cela
dit, quelques travaux récents éclairent le gestionnaire sur les événements successifs et les relations possibles avec
les chiroptéres. 1l se pourrait par exemple que ce soit le passif de surpaturage (paturage itinérant pendant des
siecles cumulé a la présence de milliers de chevaux pour les chasses royales) qui puisse expliquer en partie les
faibles effectifs de Barbastella barbastellus (Tillon, 2007) en forét de Rambouillet. Ce surpaturage a en effet pu
provoquer la disparition des plantes hétes de papillons tympanés, principales proies de I’espéce. D’autres
données récentes pour cette espece montrent aussi que la géographie agit, notamment sur cette espéce, qui
semble nécessiter des connexions permanentes entre des massifs forestiers pour autoriser des échanges fréquents
d’individus entre populations (Meschede & Heller, 2003). Du coup, on comprend encore mieux que Barbastella
barbastellus n’ait pas pu retrouver des effectifs stables et importants, I’isolement de ce massif francilien, entouré
au nord par I’urbanisation et au sud pour les plaines céréaliéres de Beauce, ne favorisant pas un développement
de la population.

Ce dernier exemple montre a quel point les effets peuvent se cumuler, et qu’il est & combien difficile de maitriser
totalement tous les effets de I’utilisation de I’espace forestier par I’Homme pour la meilleure prise en compte
possible des chauves-souris. 1l faut aussi tenir compte de la géographie et de I’histoire. La partie qui suit va
s’attacher a intégrer le maximum d’effets pouvant favoriser ou non les chauves-souris, dans I’objectif de
présenter des mesures adéquates pour leur meilleure intégration possible dans la gestion.
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3- Prise en compte des chauves-souris dans la gestion forestiére.

Comme nous I’avons présenté en introduction, les chauves-souris sont des animaux sensibles a I’organisation et
a I’histoire d’un paysage. De plus, tous les éléments (batis, cavités souterraines, etc.) sont autant de sites
potentiellement utilisables par les chiroptéres. 1l est donc indispensable de considérer la forét avec tout ce qui la
compose lors de la mise en ceuvre d’une gestion conservatoire sur un massif forestier.

La gestion forestiére pourra étre considérée comme une contrainte pour une population, ou comme un atout
favorisant sa conservation. Les pressions s’exerceront tant sur les gites que sur les terrains de chasse. Les espéces
réagiront de différentes maniéres. Pour exemple, la figure 3 présente I’évolution possible d’un massif forestier
dans le cadre d’une gestion réguliére en plaine, en ne prenant en compte que la capacité d’accueil en gites.

Fig. 10 (d’aprés Meschede & Heller, 2003 et Tillon et al., 2005) : Evolution de la quantité de gites disponibles

au cours du temps, a partir d’un potentiel de départ (A), puis 15 ans aprés I’exploitation de seulement 2
parcelles, correspondant aux peuplements forestiers les plus agés.
A : En équivalent nombre de cavités, pour une vieille futaie, on peut compter en forét feuillue, de 7 a 10
cavités/ha, en forét mélangée de 4 a 6, et en forét résineuse de 1 & 3 (le premier nombre indique I’age du
peuplement forestier, le second le nombre moyen de cavités a I’hectare). B : 15 ans apres I’exploitation, en
considérant une surface moyenne de 10ha par parcelle, en zone feuillue, et en tenant compte que les autres
peuplements continuent a vieillir, donc augmentent leur potentialité d’accueil en cavités disponibles, le
nombre de cavités passe de 612 a 467, ce qui fait donc une perte de 23,7% de nombre total de cavités, pour
avoir exploité seulement 2 parcelles. Juste apres I’exploitation des 2 parcelles dont les bois avaient 200 ans,
le nombre de cavités était passé de 612 a prés de 400, soit plus de 30% de disparition en quelques semaines.
S’il y a perte potentielle de gites pour les chiroptéres, il y a aussi des risques de perte de connectivité entre les
zones de gites pour les espéeces les plus sensibles a la fragmentation, voire avec leurs terrains de chasse.
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En considérant I’exemple présenté dans la figure 2, plusieurs auteurs pensent que le premier facteur limitant pour
des chauves-souris en forét serait la disponibilité en gites (Entwistle et al., 1997; Fenton, 1997; Grindal &
Brigham, 1999; Jenkins et al., 1998; Kronwitter, 1988; Kunz & Lumsden, 2003; Mayle, 1990a; Miller et al.,
2003). Si cette affirmation ne peut pas étre systématiquement généralisée, il apparait cependant que plus le
nombre de cavités disponibles sur un espace forestier donné sera important, plus le taux d’occupation de ces
cavités par des colonies de reproduction augmentera de fagon exponentielle (Tillon, 2005b). La capacité du
gestionnaire a maintenir un nombre suffisant de cavités joue donc un réle essentiel pour la conservation de
I’ensemble des chauves-souris en forét. Toutefois, compte tenu de I’écologie de certains taxons, cette affirmation
ne semble pas pouvoir s’appliquer pour des especes au régime alimentaire trés spécialisé comme Barbastella
barbastellus (Barataud, 2005c; Russo et al., 2004; Sierro, 1999; Sierro & Arlettaz, 1997). Il devient donc
indispensable de ne pas dissocier les terrains de chasse de la réflexion d’ensemble en terme de gestion. Pour
reprendre I’exemple de la figure 10, I’exploitation des 2 parcelles les plus agées va générer :
= le maintien, voire I’augmentation des effets de lisiéres horizontales,
= ladiminution des lisiéres verticales par rajeunissement de certains vieux peuplements,
= un risque d’éloignement des zones de chasse de certains gites,
= pas d’effets directs sur la quantité de proies, mais plutét sur la qualité des proies, avec favorisation des
insectes thermophiles au dépend de ceux liés aux arbres agés.
De fait, les chauves-souris réagiront de différentes manieres :
= |es especes a stratégie opportuniste seront favorisées (Pipistrelles, M. de Daubenton, Noctules,
Sérotines),
= |es especes de chasse au sol seront diversement réactives (par rapport a I’ouverture du sous-bois et a la
richesse en proies) (groupe des Murins de grande taille),
= |es especes glaneuses seront défavorisées pendant de nombreuses années (les Oreillards et la plupart
des Murins).

Toutes ces explications sont & modérer, en fonction des espéces considérées, chacune d’elles ayant une écologie
qui lui est propre, et qui génere une utilisation de la forét selon une stratégie spécifique. Il convient aussi de
prendre en compte la zone géographique considérée, I’altitude, le climat, autant de facteurs qui influencent
autant le cortege des espéces pouvant utiliser un secteur de forét que les types de cavités pouvant étre utilisées ou
non par des chiroptéres.

Globalement, des tendances se dessinent en France :

- Les foréts feuillues sont les plus intéressantes pour les chauves-souris. Elles proposent des gites en plus
grand nombre que pour les foréts mixtes ou résineuses. De méme, les proies y sont largement plus
abondantes et plus diversifiées que dans les peuplements résineux, favorisant ainsi I’ensemble des
chauves-souris. Dans les secteurs ou les résineux sont autochtones, il se pourrait que la richesse
spécifique soit plus importante que dans les secteurs de plantation ou ils sont allochtones. Le nombre
d’individus déclinerait avec I’altitude.

- Tous les types de cavités intéressent les chauves-souris. Certaines espéces sont spécialistes des fissures
étroites, comme Myotis nattereri, Plecotus sp., Barbastella barbastellus ou Pipistrellus sp. (Giosa &
Fombonnat, 2002; Pénicaud, 2000, 2002, 2003, 2006; Russo et al., 2004; Van der Wijden et al., 2002).
D’autres préferent les grandes cavités de type trous de pics, comme Myotis bechsteinii, Nyctalus sp,
Eptesicus serotinus (Giosa & Fombonnat, 2002; Kerth et al., 2001b; Pénicaud, 2006; Ruczynski &
Bogdanowicz, 2005; Tillon, 2006; Van der Wijden et al., 2002). En fonction de la saison, la sélection
s’opére de maniére plus ou moins importante sur le gite de la colonie. Pour exemple, si la plupart des
especes semblent s’adapter aux cavités sur les arbres morts, elles sélectionnent des arbres vivants
pendant la période critique de la mise bas et de I’élevage des jeunes quand ils sont non volants (Tillon,
2005b).

- Tous les types d’arbres peuvent étre utilisés par les chauves-souris. Mais il existe une préférence
marquée pour les feuillus. Quand les chiroptéres ont le choix entre un feuillu et un résineux, elles
préférent trés largement les feuillus. Parmi ces derniers, les chénes sont les plus favorables (Tillon,
2005b). De fait, en plaine, dans les régions ou les feuillus sont naturellement présents aux dépends des
résineux, ce sont bien eux qui doivent prédominer si on souhaite favoriser les chiroptéres. Dans le cas
de foréts ou les résineux sont prédominants, il apparait que les chiropteres sélectionnent des arbres
moribonds, voire morts (mais avec des cavités importantes), qui ne présentent plus d’écoulements de
résine (Beuneux, 2006). Les arbres brdlés ou se sont formées de grandes cavités sont aussi favorables.
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- En terme de terrains de chasse, les espéces considérées comme les plus forestieres sont principalement
glaneuses, c’est-a-dire qu’elles viennent cueillir leurs proies sur le feuillage. Plus un milieu sera
encombré, plus il conviendra aux chauves-souris. Une structure verticale complexe correspond a
I’habitat favorable pour la chasse des chiroptéres. C’est d’autant plus vrai en situation feuillue. En effet,
les feuillus accueillent plus de diversité et de quantité d’insectes que les résineux (notamment en
dipteres, Iépidoptéres, hétéroptéres, homoptéres ou coléoptéres). Pour exemple, les chénes hébergent en
Angleterre 284 espéces d’insectes différents, contre 229 pour les bouleaux et 91 pour les pins ou 37
pour I’épicéa commun (Southwood, 1961). La diversité des prédateurs accompagne cette diversité de
proies.

- La présence de lisiéres verticales et horizontales permet aux espéces moins spécialistes d’accéder aussi
aux proies (cas des Pipistrellus sp., Nyctalus sp., Eptesicus serotinus...).

- L’organisation de I’ensemble du massif et de son environnement joue un réle déterminant pour les
chauves-souris. Un Tlot d’arbres favorables pour le gite, isolé au milieu de trés jeunes peuplements (des
stades fourrés, gaulis, perchis a jeune futaie) peut devenir un piege pour une colonie de chiroptéres qui
s’y serait réfugié, et qui ne trouverait plus tous les terrains de chasse favorables a proximité. De méme
I’histoire intervient fortement. Comme cela a été démontré pour les insectes, une rupture temporelle de
couvert forestier peut influencer drastiqguement le cortege d’espéces d’insectes saproxyliques, méme si
la coupure n’a été que de quelques années sur une forét qui a toujours connue une continuité forestiere
(hormis cette coupure) (Noblecourt comm. pers.). Les chauves-souris pourraient aussi étre influencées
par I’histoire, parfois ancienne, d’un massif (Tillon, 2007).

Tous ces éléments permettent d’affirmer actuellement que I’ensemble de la gestion forestiére agit sur I’ensemble
du peuplement de chiroptéres sur une forét. Contrairement a certaines idées recues, I’exploitation forestiere peut
étre favorable a certaines espéces, sinon au moins les prendre en compte ou rester neutre. Cependant, il convient
de rester prudent lors de la planification et de I’organisation de la gestion sur le moyen terme. Pour exemple, une
sylviculture visant a réduire le nombre de cavités (rajeunissement globale d’une forét) ou a réduire la
stratification des peuplements forestiers, réduiront drastiquement la capacité en gites ou la qualité des terrains de
chasse. Quoi qu’il en soit, considérer la gestion des cavités en les dissociant des terrains de chasse n’est pas
pertinent pour les chauves-souris. La prise en compte des deux compartiments, ensembles, est indispensable. Les
paragraphes suivants vont tenter de mettre I’accent sur les éléments importants a prendre en compte.

3,1- Les gites naturels.

Les quelques paragraphes ci-dessus ont présenté le réle déterminant de «la cavité » pour une colonie de
reproduction de chiroptéeres. L’extréme connu pour des chauves-souris en forét correspond a Myotis bechsteinii,
espéce qui semble utiliser jusqu’a plus de 50 gites différents par an sur une méme forét (Kerth et al., 2001b). La
pression exercée sur la cavité est donc déterminante pour les especes de ce type, qui sélectionnent les cavités
prioritairement de type trou de pics.
On distingue les cavités des gites de la maniére suivante :
-« les cavités d’arbres constituent un habitat a répartition discontinue et a existence éphémere [...] »
(Dajoz, 1998),
- et parmi les cavités, on trouve les gites, correspondant a la portion des cavités utilisées par les chauves-
souris, leur procurant une protection contre les intempéries et les prédateurs, et permettant les échanges
sociaux importants, ainsi que I’élevage des jeunes (Entwistle et al., 1997; Kunz & Fenton, 2003).

La gestion des gites a chauves-souris s’accompagne de la gestion de I’ensemble des cavités, en intégrant les
autres taxons utilisant les cavités arboricoles. En premier lieu, les pics sont des oiseaux qui forent leur loge en fin
d’hiver. D’une année sur I’autre, ils peuvent forer sur un méme secteur d’autres cavités, qui vont contribuer a
former un Tlot d’arbres creux. Laisser ces arbres sur des surfaces réduites permet de limiter le forage de nouvelles
cavités sur d’autres arbres par les pics (démontré chez le Pic noir par exemple). Pour les autres pics, leur
marquage territorial ne les incite pas a forer de nouvelles cavités en périphérie de leur domaine vital. Le maintien
des arbres troués, souvent proches les uns des autres, apparait donc plus favorable pour éviter que d’autres arbres
soient utilisés. De plus, la concentration sur une petite surface de cavités de ce type favorise la concentration et
I’utilisation de I’ensemble des cavités par les chauves-souris, plutdt que des gites disperses (Tillon, 2005b). Cette
étude a d’ailleurs mis en évidence I’importance de I’arbre et de son environnement jusqu’a 30m dans la sélection
d’une cavité par des chauves-souris (sur cette surface, plus le nombre de cavités est élevé, plus le taux
d’utilisation par les chiroptéres augmente de maniere exponentielle). Enfin, le maintien d’flots ne pourra que
favoriser les autres espéces liées aux cavités arboricoles, et dont les exigences peuvent étre un peu différentes en
terme de qualité de la cavité. En effet, un arbre a cavité maintenu pourra produire d’autres types de cavités.
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Pour la gestion des cavités a chiroptéres, il faut :

e Profiter des « coups de vent » pour maintenir les arbres fendus.

e Conserver les arbres a Pics si possible, au moins ceux qui sont proches les uns des autres (les arbres a
trous isolés n’ont que peu d’intérét pour les chiropteres, mais peuvent en avoir un pour d’autres taxons
comme les oiseaux cavernicoles).

e  Privilégier I’installation de feuillus aux résineux dans les peuplements désignés pour vieillir, beaucoup
plus favorables a I’apparition de cavités.

e  Maintenir préférentiellement en Tlots des arbres creux (trous de pics et fentes) et des arbres dépérissants
ou morts (a désigner), si possible jusqu’a 3ha d’un seul tenant (voir fig.4).

o Définir ces Tlots (qui peuvent par ailleurs étre des lots a vocation de sénescence, méme si ce sont les
arbres sains qui seront les plus intéressants pour les chauves-souris) au cceur des parcelles de production
(dont dans les vieux peuplements de plaine et de montagne), et y laisser s’exprimer d’autres essences
d’accompagnement (comme le tremble).

e Matérialiser ces Tlots sur le terrain, a la fois pour assurer plus facilement leur reconnaissance lors
d’opérations de gestion en bordure, mais aussi pour faciliter leur suivi dans le temps.

e Favoriser une distance maximale de 1 a 2 km entre chaque Tlot (distance d’évolution autour des gites
déterminée pour plusieurs espéces par radio télémétrie (Roué & Barataud, 1999)), tout en considérant
gu’une gestion générant la mise en place importante de peuplements jeunes entre ces Tlots ne permettra
pas aux colonies de disperser et de se rencontrer, les jeunes peuplements (feuillus et/ou résineux)
pouvant étre utilisés ponctuellement par des individus pour la chasse, mais restant trés difficiles a
traverser pour des colonies de reproduction.

e Maintenir toutefois quelques arbres a cavités entre les flots pour favoriser les connexions (les
chiropteres utilisent plusieurs reposoirs la nuit leur permettant de patienter entre 2 phases de recherche
de nourriture. Ces arbres peuvent étre utilisés entre des Tlots d’arbres a cavités lors des dispersions
automnales et printaniéres (recherche en cours)).

De fait, sur un massif, si la surface pouvant étre consacrée a ces stades agés ne peut étre importante, il est
préférable de les concentrer sur un secteur du massif déja agé, pour s’assurer des connexions possibles entre ces
flots, et donc favoriser la dispersion des colonies (attention toutefois a ne pas condamner une colonie de
reproduction en ne lui proposant pas d’alternative a une coupe forestiere définitive sur un secteur ne lui
proposant pas d’autres arbres a cavités). C’est I’organisation de I’ensemble du paysage forestier qui déterminera
son utilisation par I’ensemble du cortége de chauves-souris.

Fig. 11 : Méthode pour la mise en place d’un flot & vocation de maintien de gites & chiropteres. Une étude
francaise a démontré que la zone d’influence de I’environnement sur un gite utilisé par des chauves-souris était
de 30m (Tillon, 2005b). Sur un secteur présentant des arbres a cavités (seuls les arbres a cavités sont représentés
par un point rouge, avec une zone tampon de 30m de rayon autour de chaque arbre a cavité), il est conseillé de
travailler de proche en proche, en partant d’un arbre utilisé par une colonie de reproduction, puis en s’appuyant
sur d’autres arbres a cavité a moins de 30m pour désigner les arbres a conserver. A la fin, il est donc possible de
délimiter une zone avec au moins un arbre & cavité & 30m des autres arbres a cavités. Dans le cas présent, un flot
de presque 2ha finit par se dessiner, a coté d’un autre Tlot de 0,8ha environ. Seul un arbre se retrouve isolé en
dehors d’un des deux flots, car trop éloigné de I’arbre a cavité le plus proche.

Arbre trop isolé (a

60m du premier arbre
creux) pour étre pris
en compte lors de la
délimitation d’un Tlot
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3,2- Les cavités souterraines.

Nous avons signalé en introduction I’importance que les milieux souterrains pouvaient avoir pour les chauves-
souris, notamment en hiver. Certaines espéces les utilisent aussi pour s’y reproduire. 1l s’avéere que le tissu de ce
milieu en forét peut étre suffisamment dense pour nécessiter une prise en compte particuliére. Leur gestion,
méme si elle ne concerne que peu la sylviculture. Toutefois, une étude récente menée dans les Cévennes montre
que I’environnement immédiat d’une cavité peut influencer grandement son utilisation par des chauves-souris
(Lecoq, 2006). Les Rhinolophes ne semblent utiliser que les cavités de grands volumes disposant de plusieurs
ouvertures et donnant sur des versants boisés (feuillus) exposés au sud pour hiverner. D’autres espéces occupent
les cavités souterraines. Globalement, leur protection stricte s’avere indispensable pour ces espéces trés sensibles
au dérangement, des mesures particulieres sont donc a mettre en ceuvre (Mitchell-Jones et al., 2007; Némoz &
Brisorgueil, 2008).

Il convient donc de rester attentif a la gestion de ce type de site :

e Avoir une liste des espéces fréquentant le site, auprés des spécialistes reconnus, et définir son type
d’utilisation.

e Pour les cavités ayant un intérét majeur pour les chauves-souris (particulierement celles exposées plein
sud), limiter au maximum la fréquentation du site :

- soit en conventionnant un droit d’usage avec des utilisateurs potentiels (groupes spéléologiques) en
imposant une réglementation sur I’utilisation du site (période de visite, limitation de la zone d’acces,
nombre de personnes habilitées a visiter le site...),

- soit en fermant I’entrée, par une grille inviolable encastrée a I’entrée, ou par la pose d’une cléture
autour de I’entrée (se reporter au guide d’EUROBATS (Mitchell-Jones et al., 2007)). Il est
indispensable d’avoir en main la liste des espéces fréquentant le site, ou susceptibles de le
fréquenter. En effet, Miniopterus schreibersii ne supporte pas la pose de grille encastrée (ou alors il
convient de laisser un espace ouvert tout en haut de la grille d’au moins 1m de hauteur). Sa présence
nécessite d’adapter le systeme de fermeture.

e  Fournir une explication trés courte de la nécessité de fermer I’acceés, limitant trés souvent le vandalisme
(cela reste a apprécier au cas par cas, certains sites trop sensibles nécessitant la plus grande discrétion
possible pour éviter le dérangement).

e  Gérer la forét a proximité de I’entrée de la cavité pour favoriser I’installation de feuillus.

Dans tous les cas, I’acquisition du site pour une protection stricte peut s’avérer indispensable pour le maintien le
plus efficace possible de la population présente (Némoz & Brisorgueil, 2008). Son inscription a I’inventaire
ZN.ILE.F.F. ou son intégration au réseau Natura 2000 est aussi un moyen de surveiller son évolution dans le
temps, voire de donner des moyens au propriétaire de protéger le site dans le temps (I’argument sécuritaire vis-a-
vis du public est a considérer avec précautions, certains propriétaires pouvant choisir le foudroyage de I’entrée).
Quoi gu’il en soit, un site souterrain utilisé comme gite par des chiroptéres est protégé par la Loi, car il
correspond a une aire de repos ou de reproduction. A ce titre, I’arrété ministériel d’avril 2007 prend en compte
ces habitats dans la réglementation francaise.

Remarque 1 : En cas de décision de fermeture partielle de I’entrée (par une grille par exemple), il est conseillé de
tester I’impact de sa mise en place sur la population en place avant installation définitive (en particulier si le site
héberge une colonie importante), par la pause d’un systtme amovible en dehors de la période principale
d’occupation (Némoz & Brisorgueil, 2008). Un suivi de I’impact doit alors étre mis en place, avec 5 visites (J-1,
J, J+1, J+7, J+14). 1l faudra alors veiller a rester le plus discret possible pour limiter au maximum le
dérangement des animaux (Mitchell-Jones et al., 2007).

Remarque 2 : Lors de la mise en place de grilles de protection, il est préférable quand cela est possible de laisser
un espace entierement ouvert en haut de I’entrée. Si cela s’avere impossible, les barreaux doivent étre
horizontaux (espacés de 13cm), confortés par des montants verticaux espacés de 75cm (Némoz & Brisorgueil,
2008). 1l est enfin indispensable de mettre en place un systeme de fermeture inviolable pour assurer la protection
du site contre la pénétration.
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Fig. 12 : Exemple de grilles a mettre en place, sur des entrées importantes (situation A), et sur des entrées
étroites (situation B). Dans les 2 cas, prévoir le déboftement de barreaux pour laisser un acces aux scientifiques,
et construire un socle en béton solide pour contrer d’éventuelles tentatives de vandalisme.

Situation A Situation B

3,3- Le bati forestier et les ouvrages d’art (type ponts ou aqueducs).

Il n’est pas rare de trouver des structures baties ou des ouvrages d’art en forét. Ces derniers jouent notamment un
r6le important pour la desserte forestiére. Tous ces éléments peuvent étre utilisés par les chauves-souris, a
n’importe quelle saison. Pour exemple, des batiments forestiers sont occupés en été par des colonies de
reproduction dans les combles, et en hiver par des individus isolés qui se dispersent dans les sous-sols du
batiment (cave par exemple). Quelques sites ont €té aménagés pour inclure les chiropteres, tout en conservant
une utilisation humaine dans plusieurs cas, voire en réservant le site aux chiroptéres (cas de batiments isolés en
forét, non habitables). lls ont largement prouvé leur intérét pour les chauves-souris. Un inventaire réalisé par le
Réseau Mammiferes de I’ONF a par exemple montré que la plupart des sites aménagés étaient occupés par des
colonies de reproduction, voire que les batiments forestiers pouvaient jouer un rdle déterminant pour la
conservation d’especes rares ne pouvant giter dans les arbres, mais ayant besoin de sites protégés, comme
Rhinolophus hipposideros (Malgouyreés et al., 2005).

—

Fig. 13 : (photos réseau mammiferes de I’ONF) : Maison forestiere
de la Reine, aménagée intégralement pour I’accueil des chiropteres.
Des gites ont été mis en place sous les conseils de F. Schwaab
(CPEPESC Lorraine) a I’intérieur du batiment pour optimiser
I’utilisation du site par les chauves-souris.
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Dans le méme genre, les ponts et ponceaux forestiers peuvent étre trés intéressants, a partir du moment ou un
acces est possible (pas de végétation trop dense devant les entrées, présence de fissures non colmatées). Ces
ponts servent a toutes les saisons, pour la plupart des espéces.

Ces structures doivent donc étre prises en compte lors des opérations de gestion. Il est donc important de :

e Laisser des acces possibles a ces sites, notamment aux combles ou a la cave dans le cas des batiments.

e Pour les batiments, protéger le site contre le vandalisme, en fermant les acces, tout en aménageant une
entrée avec une porte blindée si nécessaire pour les contrbles scientifiques. La pose d’un panneau
d’information expliquant les objectifs des aménagements contribue dans certains cas a diminuer les
tentatives d’intrusion.

e Quelque soit le systtme de fermeture des accés pour empécher aux hommes d’accéder, il est
indispensable de laisser des fenétres de taille suffisante pour les chauves-souris (au moins 45cm de
largeur x 15cm de hauteur), tout en proposant des acces a d’autres animaux (terrestres comme les
amphibiens par exemple, ou les chouettes). Plus le site sera grand, plus il permettra a tout type
d’animaux de I’occuper.

e Pour les ponts et ponceaux, I’utilisation de pierre meuliére sans jointer complétement chaque élément
est idéale. Quoi qu’il en soit, il est important de laisser des fissures dans le pont. Par contre,
I’accolement de briques creuses ou de gites artificiels dans le pont est a proscrire, car risquant de se
décrocher avec les animaux a I’intérieur lors de fortes pluies par exemple, noyant ainsi les animaux. Il
est par contre conseillé d’en mettre en place dans la structure du pont lors de sa construction, en laissant
les ouvertures accessibles aux animaux. ; AR

Fig. 14 : Pont dégradé en cours de reconstruction en
pierre meuliére. Des briques creuses sont incluses dans
la structure (fleche rouge), avec une ouverture vers
I’intérieur. La brique ne peut pas se détacher du pont, et
les animaux sont mieux protégés contre les conditions
extérieures.

e L’environnement immédiat de ces ouvrages peut lui aussi jouer un rble. Les chauves-souris étant
sensible a la présence de végétation a proximité du gite, il peut étre intéressant de proposer une
structure boisée allant du gite a la lisiére forestiere la plus proche (soit par la constitution d’un verger,
soit d’une haie...).

3,4- Gestion des terrains de chasse et des sites de transit.

Comme nous I’avons expliqué plus haut, c’est la multitude d’habitats qui va favoriser I’ensemble des espéces.
On remarque toutefois que se dessinent 3 grandes stratégies de recherche de nourriture par les chauves-souris en
forét, avec :

- des espéces de lisiéres, favorisées par les lisiéres verticales principalement (donc par les chemins, les
clairieres ou les interfaces peuplements agés/jeunes peuplements), voire verticales dans les peuplements
simplifiés : Pipistrellus sp, Nyctalus sp., Miniopterus scherbersii, Eptesicus sp., Myotis daubentonii,

- des especes chassant au sol, qui seront limitées par la richesse en proies (donc par le type de gestion et
I’intensité d’exploitation, un tassement du sol perturbant la production d’insectes du sol) et par I’acces
(une quantité de jeunes tiges trop importante et trop serrée empéchera a un animal d’accéder aux
proies) : les Myotis de grande taille,

- des espéces glaneuses, considérées comme les plus forestiéres, qui chassent les insectes dans le
feuillage, voire sur les feuilles: la plupart des Myotis, Barbastella barbastellus, Plecotus sp,
Rhinolophus sp.

Une forét idéale serait donc pour ces espéces une forét dans laquelle on aurait favorisé :

e Les feuillus par rapport aux résineux, sauf dans les régions ou des résineux peuvent étre présents de
maniere naturelle, comme dans les hétraies sapinieres ou les foréts de pins laricio (en montagne corse
par exemple (Beuneux & Rist, 2005)), sinon laisser vieillir les résineux, et permettre a un sous étage de
feuillus de s’exprimer, pour remplacer progressivement les résineux.

e Larégeénération naturelle, limitant le travail du sol.
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e Une gestion de la forét en favorisant une structuration verticale complexe des peuplements, proposant
ainsi une multitude de surfaces feuillues favorables au développement des proies, a différents niveaux
de stratification.

e Une gestion respectueuse des zones humides, par I’entretien, la restauration, voire la création de points
d’eau indispensables aux chauves-souris, principalement en période de mise bas et d’élevage des
jeunes.

e Une gestion des peuplements menée avec précaution autour des flots d’arbres a cavités, c’est-a-dire en
favorisant I’installation naturelle de feuillus sur plusieurs strates de végétation, avec un objectif
d’allongement de I’age d’exploitabilité.

e Le développement de lisiéres complexes et structurées, dans lesquelles on laisse s’exprimer toutes les
stades constituant une lisiere (de la pelouse a la futaie, en passant par I’ourlet et le manteau), ainsi que
les essences d’accompagnement (arbustes et buissons, espéces forestiéres pionniéres comme le
bouleau).

e Une gestion hétérogéne permettant au sein des vieux peuplements I’installation de clairiéres. La futaie
réguliére par bouquets ou par parquets (de 1 a 5ha) apparait comme la sylviculture la plus apte a
répondre aux exigences de la plupart des espéces de chiropteres, sinon la futaie irréguliere ou jardinée.

Cas des foréts a dominante de résineux :

e Favoriser le vieillissement des peuplements en cas de situation naturelle des résineux (exemple des pins
Laricio de Corse ou des Piémonts pyrénéens avec les pins sylvestres), et I’installation de plusieurs
strates de végétation dans un peuplement monospécifique.

e Favoriser I’installation d’autres essences, soit pionniéres, soit d’accompagnement, en particulier les
feuillus, plus propices au développement de proies en grande quantité et en qualité.

e Préparer le peuplement & une conversion progressive vers les feuillus (sauf en situation naturelle de
présence de résineux).

e Comme chez les feuillus, favoriser une gestion par parquets ou par bouquets.

Enfin, quel que soit le type de forét dans laquelle on se trouve, la création de points d’eau est toujours un atout
supplémentaire pour rendre la forét accueillante pour les chauves-souris. 1l conviendra par contre de se
rapprocher de spécialistes de la gestion des zones humides, afin que le site créé soit aussi favorable a d’autres
taxons.
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4- Monographies.

Les pages qui suivent présentent des monographies pour chaque espéce, reprenant les points importants sur les
meeurs forestiéres des espéeces et sur les actes sylvicoles favorables a I’espéce. L’ importance du milieu forestier
pour chacune d’elle y est explicitée. Leur caractére indicateur y est aussi expose.

Les cartes de répartition sont tirées des annexes du Second Plan National de Restauration sur les Chiropteres
(Godineau & S.F.E.P.M., 2007).
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4,1- Le Grand Rhinolophe
Rhinolophus ferrumequinum

Famille des Rhinolophidae

DHFEF : Ann. Il et IV.

En régression sur les limites de son aire de
répartition (en régression dans la moitié
nord de I’Europe),

Assez rare, surtout présent en Bretagne.
Sédentaire.

Photo Philippe Favre (ONF)

Milieux de vie :

- paysages richement structurés a cultures extensives,
- paysages semi-ouverts,

- lisieres ripicoles,

- bocages et paturages,

- pentes exposées au Sud avec pinédes claires,

- jardins et lisieres en bordure de village.

Réle de la forét pour I’espéce :

Pour la chasse uniquement, les arbres lui servant de perchoir
pour chasser les proies a I’aff(it, mais gites obligatoirement a
proximité d’espaces boisés, corridors boisés indispensables.
Chasse proche des lisiéres, le long des corridors boisés
(Bensettiti et al., 2002). Utilise essentiellement des espaces
feuillus, et évite de chasser trop souvent en espace ouvert, et reste prés des lisieres pour rechercher ses proies.
Chasse a faible hauteur (0,3 a 6 m du sol).

Grand rhinolophe - Rnparu tion 1990-2003
& Groupe Chireptéres SFEPM.

Caractére indicateur de I’espece :

Le Grand Rhinolophe n’a pas particulierement de caractéere indicateur en forét. 1l est toutefois trés sensible aux
intoxications liées a la vermifugation du bétail (les insectes coprophages constituant des proies préférentielles),
au dérangement, et a la modification drastique des paysages (Bensettiti et al., 2002)(notamment suite a des
remembrements). Sa présence peut traduire de fait une bonne qualité générale de la forét et de son
environnement.

Espece forestiere : ++

Directives de gestion pour I’espéce (Bensettiti et al., 2002; Meschede & Heller, 2003; Roué & Barataud, 1999) :
Comme pour le Petit Rhinolophe, il convient de rester prudent sur la gestion des milieux batis proches de la forét
en été. Sur un rayon de 4km autour des gites d’éte...

- maintien des axes de vol entre gite et territoire de chasse, via un réseau continu de corridors boisés,

- maintien et restauration des ripisylves,

- maintien de foréts claires, dans certains cas aussi de pinedes claires a proximité de gites et de terrains de
chasse,

- maintien et restauration de lisieres forestieres riches en arbustes et de formes irréguliéres pour créer des flots de
chaleur (accumulation de proies),

- maintien de vieilles futaies (hétre et chéne notamment), si possible trés stratifiées,

- proscrire les plantations de résineux au dépend de peuplements feuillus,

- limiter les intrants en forét et a proximité des lisiéres boisées.
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4,2- Le Petit Rhinolophe
Rhinolophus hipposideros

Famille des Rhinolophidae
DHEF : Ann. Il et IV.

En forte régression sur les limites de son aire de
répartition (en régression dans la moitié nord de la
France), le déclin étant attribué a la dégradation de ses
habitats, aux pollutions, au dérangement, a la disparition
des gites favorables (Arthur & Lemaire, 1999), voire & une
concurrence trop forte avec Pipistrellus pipistrellus pour
les proies (Arlettaz et al., 2000).

Rare en plaine, plus commun dans certaines vallées de
montagne. Photo Philippe Favre (ONF)

Milieux de vie :

- paysages richement structurés a cultures extensives,

- peuplements forestiers proches des cours d’eau, foréts
alluviales, vieux parcs et futaies feuillues,

- bocages,

- jardins, arbres isolés et lisieres a proximité des villages,

- boisements linéaires en réseau,

- foréts mixtes d’age moyen a mar.

Role de la forét pour I’espéce :

Pour la chasse uniquement (surtout lisiéres), mais gites
obligatoirement a proximité d’espaces boisés, voire nécessité
de foréts non exploitées a proximité immédiate des colonies
pour y maintenir les proies indispensables en période de
mise-bas et d’élevage des jeunes (Bontadina et al., 2008 (in
press); Choquené, 2006), corridors boisés indispensables. Vol
trés habile lui permettant de chasser dans le feuillage, méme trés dense et épineux. Les batis forestiers pourraient
jouer un réle essentiel pour le maintien de populations dans le nord de la France (Malgouyres et al., 2005). Le
passage d’un peuplement forestier trés structuré a un espace ouvert de type plantation est trés défavorable a
I’espece (Roué & Barataud, 1999).

Patit rhinolophe - Répartition | 990-2003
© Groupe Chiroptéres S.FEPM.

Caractére indicateur de I’espece :

Comme le grand Rhinolophe, cette espéce n’est pas spécifique a la forét. Elle est toutefois présente sur les
massifs ayant conservé des vieux peuplements ou des foréts humides, a dominante de feuillus, et dont les lisiéres
sont bien structurées et conservées (Meschede & Heller, 2003). Le Petit Rhinolophe traduit en partie une gestion
respectueuse de la nature sur les lisiéres, permettant & I’ourlet, au manteau et aux stades arborés de s’exprimer,
sans pertes de proies (gestion extensive de milieu ouvert de bordure).

Or forét, la présence du Petit Rhinolophe sur un massif exprime une bonne connectivité entre les espaces
boisés, car il répugne a traverser des espaces ouverts ne possédant pas de végétation arborée pour s’abriter (Roué
& Barataud, 1999).

Espéce forestiére : ++a +++

Directives de gestion pour I’espéce :

Sur un rayon de 4km autour des gites d’été (mesures vitales 1 km autour du gite pour assurer le maintien d’une
colonie, les jeunes étant tres sensibles, et s’éloignant peu du gite dans les premiéres semaines de vol (Bensettiti
et al., 2002)) :

- maintien et reconstitution des ripisylves,

- création de lisiéres riches en arbustes et non linéaires (pour créer des Tlots de chaleur), maintien des écotones,

- augmentation de la proportion de feuillus et maintien des peuplements agés de hétre et de chéne, proscrire la
plantation de résineux (Bensettiti et al., 2002),

- maintien et entretien d’allées, parcs et vieux jardins.

La présence de Petits Rhinolophes dans un béatiment en forét doit nécessiter des mesures spéciales de
conservation de ce gite, et la mise en place d’une gestion forestiére particuliére a proximité immédiate du
gite (ilot de vieillissement voire de sénescence) (Bontadina et al., 2008 (in press)).
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4,3- Le Rhinolophe euryale
Rhinolophus euryale

Famille des Rhinolophidae

DHFEF : Ann. Il et IV.

Trés rare en France, vit surtout dans la moitié Sud de
la France. Principalement méditerranéen.

Sa répartition est bien connue, ce qui n’est pas le cas
de son écologie. Semble trés lié a la forét pour la
chasse (jusqu’a plus de 15 km du gite).

Milieux de vie (Bensettiti et al., 2002; Lecoq, 2006; Némoz &
Brisorgueil, 2008) : peu connus !

- paysages plus ou moins pentus, dominés par les buissons et les
arbres, sur des coteaux exposés au Sud trés thermophiles,

- boisements de feuillus,

- milieux semi ouverts tels que les landes arbustives ou les
boisements épars,

- prairies paturées (proche des lisiéres forestiéres),

- garrigues et friches,

- oliveraies.

Rbinolophe euryale - Répartition 1990.2003 %M Role de la forét pour Iespece
e st srern ' Pour la chasse uniquement (surtout lisiéres), mais gites
obligatoirement a proximité d’espaces boisés, soit dans des grottes, soit dans des habitations au cceur du milieu
forestier, corridors boisés indispensables.
La présence d’habitats boisés feuillus juste a proximité des cavités utilisées lors de la reproduction (exposées
sud) semble déterminante pour I’espece (Lecoq, 2006).

Caractere indicateur de I’espéce :

Le Rhinolophe euryale pourrait étre une chauve-souris typique des espaces forestiers et landicoles
méditerranéens peu modifiés par I’Homme, et pouvant suivre une évolution naturelle vers le boisement. Il
est de plus sensible a la fragmentation. Il peut donc étre considéré comme indicateur d’espaces boisés inter-
connectés (Némoz & Brisorgueil, 2008).

Espéce forestiére : ++

Directives de gestion pour I’espéce (Lecoq, 2006; Némoz & Brisorgueil, 2008; Russo et al., 2002) :

- Maintenir des grands massifs boisés diversifiés (minimum de 30% de surface boisée sur les 5 km autour des
colonies de reproduction),

- Favoriser les boisements feuillus diversifiés et pluri-stratifiés (régime de futaie jardinée, irréguliére par
bouquets ou par parquets ou taillis sous futaie),

- Proscrire les plantations de résineux, voire conversion des futaies résineuses en feuillus,

- Réaliser des coupes d’arbres sur des petites surfaces (5 ha maximum),

- Maintien sur pied de quelques semenciers (si possible 10/ha) sur les parcelles en coupe définitive (régime de
futaie réguliére),

- Ne pas supprimer les corridors boisés (linéaires de haies...),

- Favoriser les lisiéres étagées (pluri-stratifiées) dont la largeur égale la hauteur du peuplement,

- Laisser les boisements le long des cours d’eau a leur évolution naturelle.
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4,4- Le Rhinolophe de Mehely
Rhinolophus mehelyi

Famille des Rhinolophidae

DHFEF : Ann. Il et IV.

Extrémement rare en France, vit sur le pourtour
méditerranéen. Sédentaire (Bensettiti et al., 2002).

Les scientifiques craignaient une extinction de
I’espéce dans les prochaines années si le manque de
connaissances sur le niveau de populations, et sur son
écologie ne sont pas comblées. L’espéce semblait
disparue de France depuis la fin des années 1960. Un
groupe d’individus a été retrouvé en janvier 2008 dans
le Sud de la France.

Milieux de vie : Quasiment inconnus !
- paysages plus ou moins pentus, dominés par les buissons et les arbres.

Role de la forét pour I’espece :

Pour la chasse uniquement (surtout lisiéres), mais gites obligatoirement a proximité d’espaces boisés, corridors
boisés indispensables. Espéce de steppe et de garrigue paturées. Chasse aussi a faible hauteur le long des pentes,
entre les buissons et les arbres (Bensettiti et al., 2002).

Caractére indicateur de I’espece :

Espéce forestiére : +/-

Directives de gestion pour I’espéce :

Espéce qui vit surtout hors forét.

Hors forét :

- mise en protection des milieux cavernicoles,

- encouragement ou retour du paturage a proximité des gites (5 km)
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4,5- Le Murin de Daubenton
Myotis daubentonii

Famille des Vespertilionidae

DHEF : Ann. IV.

Parmi les espéces les plus communes sur son aire
de répartition, bien présent en France, plus rare en
altitude.

Photo Philippe Favre (ONF)

Milieux de vie :

- foréts et boisements,

- ripisylves,

- en montagne et en plaine,

- chasse sur plans d’eau et cours d’eau.

Role de la forét pour I’espéce :
La plupart des gites connus sont arboricoles (fentes, trous
de pics, occasionnellement derriere les écorces
décollées), en zone forestiere, en lisiére de forét, dans des
ripisylves, dans des parcs et jardins (Kapfer & Rigot,
2005; Meschede & Heller, 2003; Pénicaud, 2006). Il
chasse principalement les insectes a la surface de I’eau,
recherche des gites a proximité de I’eau. Peut chasser
aussi en forét (dans les trouées et vieilles futaies de
chénes), utilise les allées forestieres pour se déplacer d’un
site & un autre. Peut chasser en résineux, méme s’il préfere
les feuillus (Meschede & Heller, 2003).

Murin de Daubenton - Répartition |1990.2003
& Groupe Chiroptéres SFEPM.

Caractere indicateur de I’espéce :

Indique la présence d’arbres a cavité (type fentes et trous de pics) a proximité de points d’eau (étangs forestiers
principalement), ou en bordure de forét. Nécessite de I’eau libre pour chasser, des effectifs importants en chasse
indiquant une bonne qualité de I’eau.

Espece forestiere : +++

Directives de gestion pour I’espéce :

La forét joue un role vital pour I’espéce.

Les arbres gites sont feuillus (hétre et chéne), proche des lisieres et plans d’eau.

- Maintenir des arbres agés riches en cavités, en particulier a proximité de plans d’eau,

- Maintenir une bonne qualité de I’eau sur les plans d’eau intra forestiers ou alentour a la forét,
- Préserver des disjointements sur les ouvrages d’art forestiers.
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4,6- Le Murin de Capaccini
Myotis capaccinii

Famille des Vespertilionidae

DHFEF : Ann. Il et IV.

Méditerranéen, présent dans le Sud de la
métropole et en Corse.

Photo Philippe Favre (ONF)

Milieux de vie :

- paysages karstiques (gites en cavités souterraines en hiver
comme en été),

- cours d’eau et plans d’eau, encaissés ou non, voire eaux
saumatres,

- berges boisées, ripisylves (plus rarement).

Réle de la forét pour I’espéce :
¢ Utilisation occasionnelle de la forét & bois dur pour la chasse, mais
' peut utiliser abondamment les ripisylves et les berges boisées pour
la recherche de proies de petite taille. Les boisements de bord de
cours d’eau constituent un réservoir d’insectes pour I’espece, une
protection physique contre les intempéries, et des corridors de vol (Némoz & Brisorgueil, 2008). La forét joue un
r6le de zone tampon entre les terrains agricoles et la ressource en eau, notamment vis-a-vis des intrants agricoles.

Murin de Capaccini - Répartition |990.2003
© Groupe Chirsptires SFEPM.

Caractére indicateur de I’espece :
L’espéce n’a pas de caractere indicateur flagrant, méme hors forét.

Espece forestiere : +/-

Directives de gestion pour I’espéce vis-a-vis de la forét :

- Maintenir et restaurer les berges boisées des cours d’eau et plans d’eau utilisés par I’espece,
- Maintenir et restaurer les ripisylves, les plus stratifiées possibles,

- Encourager et favoriser le développement de la forét sur les 2 berges des cours d’eau.

-48 -



4,7- Le Murin des marais
Myotis dasycneme

Famille des Vespertilionidae

DHFEF : Ann. Il et IV.

Trés occasionnel en France, dans les Ardennes
principalement, sinon en Alsace,

Vit en plaine,

Espéce menacée en Europe.

Milieux de vie :

- paysages humides (plans d’eau et cours d’eau) et agricoles ou
forestiers,

- bosquets et haies proche des cours d’eau,

- giite en batiment.

Réle de la forét pour I’espéce :

Des individus solitaires peuvent trés occasionnellement utiliser des
;h| gites arboricoles en été (surtout les males). Utilisation tres

! j{k} occasionnelle de la forét pour la chasse.

Murin des marais - Répartition 1990.2003
£ Graupe Chiroptires SEERM.

Caractére indicateur de I’espece :
La forét reste un habitat secondaire pour I’espéce. Elle n’a pas de caractére indicateur flagrant.

Espéce forestiére : -

Directives de gestion pour I’espéce :
Maintenir des vieux arbres le long des surfaces en eau libre, maintien des haies et bosquets proche des cours
d’eau.
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4,8- Le Murin d’Alcathoe
Myotis alcathoe
Famille des Vespertilionidae
DHFF : 2.

Espéce nouvellement décrite, semble étre présente
partout en France.

Photo Quentin Rouy (Azimut 23

ar: Chaerit it Fonry

0)
Al Milieux de vie :
‘_L; =Y - paysages forestiers trés structurés,
9 3;[ 3 T ),,j =y - habitatAs boisés humides (ripisylves en particulier), tant
oA L" B qﬁi\é ; ﬁ\ Gaima pour le gite que pour la chasse,
R S .
% N 2 L o e L - sous-bois feuillus denses.
30 Fs r_' A LYE AT |
B H T R HR T
Wi g A ' 1
miw R 3 A A racndcE -
N SR TS R i Role de la forét pour I’espece :
CRER] R L T T R e e TR TR . . .
i;' RO LTS Pour le gite et la chasse, recherche de proies de petite
A AN j‘}'ﬁfﬁh {J: taille, utilise beaucoup les lisiéres forestiéres pour se
[ﬁ fa-h.‘ ’igfxé; 'r~;rr’ S déplacer, chasse en sous-bois feuillus principalement si
B = e N végétation dense, et dans les clairiéres. Son habitat semble
P TR TR e PR
B tres forestier, et inféodé aux peuplements humides des
CERE :[ = ripisylves (aulnes, frénes, saules) (Choquené, 2006; Tillon
R et al., 2008; von Helversen et al., 2001). On le rencontre

Murin d'Alcathoe - Répartition 1990.2003
© Groupe Chiroptéres SFEP.M.

aussi en terrain plus sec et sur les allées forestieres (Hervé,
2005; Tillon et al., 2008). 1l semble que I’espéce apprécie
les arbres en zone humide, morts ou vivants (surtout les feuillus comme les chénes), et qu’elle aime vivre en
société. Peut giter en petits groupes de 5 a 20 individus dans des petites cavités dans des aulnes (von Helversen
et al., 2001). La colonie la plus importante rencontrée a ce jour est francaise, avec 48 individus, découvert au
printemps 2007 dans un chéne mort de 86cm de diamétre (Tillon et al., 2008).

Le Murin d’Alcathoe pourrait étre I’espéce caractéristique des ripisylves (boisements feuillus humides), et
la deuxiéme espéce la plus forestiere en Europe (Tillon et al., 2008).

Caractére indicateur de I’espece :

Le Murin d’Alcathoe est trés forestier, au méme titre que le Murin de Bechstein ou la Barbastelle d’Europe. Il est
typique des peuplements forestiers alluviaux et feuillus anciennement boisés, avec des vieux arbres présentant
des cavités, et un sous-bois dense de feuillus. Aulnaies, frénaies, saulaies ou chénaies de bord de cours d’eau
semblent étre ses habitats préférentiels. Le Murin d’Alcathoe semble donc étre une chauve-souris clé de
voUte au sens de Levrel (2007), indicatrice des ripisylves ou des foréts rivulaires anciennes et dans un bon
état de conservation (tres structurées, feuillues, riches en arbres a cavités et proches d’un caractére naturel).

Espéce forestiére : ++++(+)

Directives de gestion pour I’espéce (Chogquené, 2006; Tillon et al., 2008) :

Il apparait indispensable de laisser les ripisylves vieillir pour permettre aux arbres de grossir et de proposer des
gites. De plus, les lisiéres des peuplements forestiers humides sont d’une trés grande importance, il convient
donc de les maintenir, en proposant une stratification importante des sous-bois humides, mais aussi la proximité
de peuplements feuillus stratifiés & proximité immédiate de ces lisiéres, méme si la situation stationnelle est plus
seche. L’ensemble de ces peuplements doit avoir un caractere naturel, I’introduction d’essences allochtones
pouvant limiter I’utilisation de I’espace par I’espéce, notamment pour la recherche de proies.
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4,9- Le Murin de Brandt
Myotis brandtii

Famille des Vespertilionidae

DHFF : Ann. IV.

Espéce a répartition mal connue, surtout sur | "Est de
la France, mais la détection ultrasonore modifie les

connaissances depuis trés récemment (2005).
Semble plus forestier que son cousin M. mystacinus.

Plaine et basse montagne.
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Milieux de vie :

Ecologie assez mal connue :

- habitats riches en foréts et proche de I’eau, foréts
alluviales et humides,

- foréts riches en cavités (arbres a fentes (dont foudre) et a
écorces décollées), donc agés,

- foréts feuillues (chénaie charmaie), parfois résineuses,
avec une strate buissonnante,

- haies, alignements d’arbres, boisements champétres et
fossés,

- Zones a cavités souterraines pour I’hivernage.
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Murin de Brandt - Répartition |990-2003
(& Groupe Chiroptéres S.FEP.M,

Réle de la forét pour I’espece :

Utilise autant les gites anthropiques que les cavités d’arbres
(Sachanowicz & Ruczynski, 2001). Chasse beaucoup en
forét (entre 50 a plus de 90% du temps), et y gite assez
régulierement. Peut voler a plus de 11km pour rejoindre son
terrain de chasse (Meschede & Heller, 2003). Il peut dans
certains cas utiliser la forét pour 100% de son cycle de vie
(Jaberg et al., 2006).

Caractére indicateur de I’espeéce :

De par I’éclectisme de I’espece pour la sélection d’habitats de chasse, il semble que le Murin de Brandt indique
surtout la présence d’un nombre important d’arbres a fentes ou a écorces décollées (arbres morts de

diameétre important), sur feuillus.

Espéce forestiére : ++ a +++

Directives de gestion pour |’espéece :

Peut chasser jusqu ’a plus de 11km de son gite.
- Maintenir des foréts feuillues agées et structurées,

- Maintenir et restaurer les ripisylves, les plus stratifiées possibles,

- Avoir des foréts diversifiées.
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4,10- Le Murin & moustaches
Myotis mystacinus
Famille des Vespertilionidae
DHFEFE : Ann. IV.
Espéce présente surtout sur les 2/3 nord de la France,

surtout en plaine, plus rarement en montagne.
Assez commun.

Photo Philippe Favre (ONF)

Milieux de vie :

- paysages richement structurés de bocage, plus ou moins
urbain, et riche en boisements,

- lotissements boisés (parcs) avec cours d’eau, haies et
lisiéres forestiéres,

- forét feuillue plus ou moins fermée,

- broussailles,

- alignements d’arbres et linéaires (dont voies de chemins de
fer).

Réle de la forét pour I’espéce :

Ne giterait pas en forét, découverte anecdotique dans des
arbres a cavités en forét (dans des fentes ou en nichoir, plus
occasionnellement trous de pics et écorces décollées, chéne,
hétre et fréne), mais utilise trés souvent les troncs comme
reposoirs nocturnes. Chasse tres régulierement en forét, ou
en lisiére de forét (Choquené, 2006; Meschede & Heller, 2003).

Murin & moustaches - Répartition 1990-2003
@ Groupe Chiroptéres SFEPM.

Caractere indicateur de I’espéce :
Le Murin a moustaches n’est que peu indicateur en forét, méme si cet habitat constitue son milieu de chasse

préférentiel.

Espéce forestiére : ++

Directives de gestion pour I’espéce :

- Créer des liaisons entre les peuplements forestiers en paysage agraire et fragmenté,
- Préférer les lisiéres dites « irrégulieres »,

- Préférer les feuillus aux résineux.
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4,11- Le Murin a oreilles échancrées
Myotis emarginatus

Famille des Vespertilionidae
DHFEE : Ann. IV.

Espéce thermophile subméditerranéenne, en forte
régression depuis les 1960, les effectifs se stabilisent
depuis 5 & 10 ans, voire augmentent dans le centre de
la France depuis quelques années (Le Bras & Tillon,
2000; Lemaire & Arthur, 2007; Roué & Barataud,
1999).

Présente partout en France, apprécie la basse
montagne.

Photo Philippe Favre (ONF)

Milieux de vie :

- paysages karstiques boisés,

- parcs et jardins a proximité de I’eau,

- zones habitées en espaces protégés (pour les gites), mais
assez proche de la forét,

- foréts mélangées a hétres et chénes en mélange, avec
charmes,

- foréts mixtes a épicéas et hétres.

Réle de la forét pour I’espéce :

N’utilise les arbres que comme gite intermédiaire,
ponctuellement (derriere des écorces décollées). La forét
constitue son habitat de chasse essentiel, principalement
les strates arbustives et les houppiers feuillus. Il chasse
dans le feuillage. Gites anthropiques en général a

Murin 4 oreilles échancrées - Répartition 19%0.2003 - ez - JOr T N
v i o | proximité immédiate de la forét. Comme pour

Rhinolophus hipposideros, I’utilisation du béti forestier est
importante pour I’espéce.

Caractére indicateur de I’espéce :

Le Murin a oreilles échancrées chasse ses proies en les glanant sur la végétation, voire entre les branches
(araignées) (Krull et al., 1991; Meschede & Heller, 2003; Roué & Barataud, 1999). L’espéce serait indicatrice de
la présence sur un espace de forét donné de peuplements feuillus &gés, avec une strate arbustive (dont fruitiers)
tres importante favorable au développement de ses proies.

Espece forestiere : ++a +++

Directives de gestion pour I’espéce :

La colonie peut prospecter jusqu’a 120kmz2 pour aller chasser en une nuit.

- Maintenir des espaces forestiers mélangés sur de grandes surfaces, en favorisant les essences autochtones,
surtout feuillues (hétres, chénes et charmes), et les plus stratifiées possibles,

- Maintenir ou créer des points d’eau a proximité des gites, et dans la forét.
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4,12- Le Murin de Natterer
Myotis nattererii

Famille des Vespertilionidae
DHFEFE : Ann. IV.

Espéce assez mal connue en France (pour son
écologie, et le suivi des populations),

Répartie sur I’ensemble du territoire national, en
plaine et montagne.

y A /i
Photo Laurent Tillon (ONF)

Murin de Matterer - Répartition 1990-2003
B Groupe Chiroptéres S.F.EPM.

Milieux de vie :

- paysages variés, avec principalement des bois, des
plans d’eau et des marais, mais aussi haies, ruisseaux,
bocages, vergers et vieux parcs,

- foréts feuillues mélangées et humides,

- foréts de sapins et pins en montagne, et résineuses en
plaine si le nombre de cavités est trés éleve,

- paysages anthropiques, parfois pour le gite,

- paysages Kkarstiques.

Role de la forét pour I’espéce :

Espéce liée a la forét pour les gites et la chasse. Gite
surtout en feuillus, dans des fentes principalement,
mais aussi dans les résineux si le nombre de cavités est
important sur un rayon de 2km (et le sous-étage feuillu
pour glaner des proies) Cette derniére situation impose
souvent la pose de nichoirs pour compenser le manque

de gites. Exploite toutes les strates de végétation (canopée
et sous-bois) pour la chasse (glanage directement sur les
feuilles.

Caractére indicateur de I’espece :

Nécessite des feuillus pour récolter des proies, méme s’il accepte les foréts de résineux. Le Murin de Natterer
semble surtout indiquer la présence de nombreux gites (type fente) sur un petit espace de forét.

Espéce forestiére : +++ a ++++

Directives de gestion pour |’espéce :

- maintien d’flots d’arbres a cavités, ou gérer des parcelles proximales en maintenant de nombreux arbres a

cavités, en feuillus et en résineux,

- maintien d’un sous-étage important, riche et diversifié en feuillus, pour la chasse,
- sinon favoriser une forte stratification verticale des peuplements, méme si peu diversifiés en essences.
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4,13- Le Murin de Bechstein
Myotis bechsteinii

Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. Il et IV.
Rare a trés rare, seulement 12 a 15 colonies de
reproduction connues en France (difficulté d’étude).

Présent partout en France, surtout dans les régions
forestiéres.

Photo icheI rataud

- Milieux de vie :

e - quitte rarement les habitats forestiers (cavités

souterraines occasionnellement en hiver),

1 . . - massifs feuillus bien structurés plus ou moins humides,

peuplements relativement clairs, mais canopée si possible
‘ AN fermée,

s Nl WD ] - plus rarement en résineux, si le peuplement est clair et le

' sous-étage riche en feuillus (arbustes et buissons), mais

y viabilité des populations incertaines sur cet habitat,

mjAm

- sélectionne principalement les boisements feuillus agés
avec des clairieres.

-

ﬁ'£

| — TR
1 = N PRl PRt
E Fiu. e AP s Réle de la forét pour I’espéce :
: r?]?' =am Pour le gite et la chasse, la forét constitue son milieu de
vie. Change de gite trés régulierement en général (Kerth et

Murin de Bechstein - .Répartition 1990-2003

& oo i S P I S al., 2001b; Roué & Barataud, 1999), sauf dans les
situations présentant un nombres de cavités limitées
(Barataud et al., 2005a) (concurrence pour les cavités importante avec d’autres especes possible). Cette espéce
pourrait étre inféodée aux vieilles foréts anciennes a caractere naturel, avec des peuplements d’arbres surannés
principalement feuillus (riches en cavités), et présentant des phases d’effondrement, propices a la chasse des
proies.
Le murin de Bechstein est I’espéce de chauve-souris la plus forestiére en Europe. Il est considéré comme la
« chauve-souris de forét vierge » (Schlapp 1990 in (Barataud, 2006; Barataud et al., 2005b; Meschede &
Heller, 2003).

Caractére indicateur de I’espece :

C’est une espéce révélatrice de I’existence d’une forét ou d’un étage arboré depuis longtemps
(vraisemblablement plusieurs siécles), avec des arbres a cavité isolés mais nombreux, ou des Tlots d’arbres a
cavité (feuillus et caractéristiques de vieux peuplements). Il faut a proximité des peuplements feuillus tres étagés
et structurés, voire des clairieres de petite taille (pouvant étre créées par des tempétes, avec du bois mort
favorable pour le développement de certaines de ses proies). Etant considérée comme la chauve-souris de forét
vierge, elle est donc une espéce parapluie au sens de Levrel (2007).

Espéce forestiére : +++++

Directives de gestion pour I’espéce :

- Rechercher les zones de gites et protéger intégralement tous les arbres-gites, voire d’autres arbres a
cavités, et sur un rayon de 1,5km autour de cette zone, pour les terrains de chasse a conserver en bon état :

- Maintien de peuplements feuillus avec arbres surannés, riches en cavités de type fente et trous de pics,

- Maintien d’une structure équilibrée et d’une stratification riche du paysage forestier, proscrire les coupes rases,
- Maintien d’une strate arbustive et intermédiaire pour 15 & 30% de la surface des peuplements en feuillus,

- Maintenir des corridors boisés structurés entre les zones de gites connus (fragmentation intra-forestiere
rédhibitoire pour le succes reproducteur de I’espéce).
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4,14- Le Grand Murin
Myotis myotis

Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. Il et IV.
En régression en France depuis 1950, en relative
stabilité actuellement, mais fragile,

Surtout dans la moitié nord de la France,
principalement en plaine.

Photo Thierry Gautrot (ONF)

Milieux de vie :

- paysages karstiques et anthropiques (pour les gites),

- paysages riches en foréts feuillues plus ou moins
fermées,

- peuplements gérés en futaie réguliere, a strates
herbacée et buissonnante peu fournies (ex.: foréts a
houppiers denses et avec des arbres adultes d’au moins
30cm de diamétre),

- peuplements de hétres et de chénes,

- peut s’accommoder de peuplements irréguliers de
feuillus mélangés.

Doit pouvoir accéder directement a la litiére forestiere
pour capturer ses proies au sol (Bensettiti et al., 2002;
Choquené, 2006).

Grand murin - Répartition 1990.2003
© Groupe Chiroptéres SEEF.M,

Réle de la forét pour I’espéce :

Pour la chasse uniquement, mais gites anthropiques
obligatoirement a proximité d’espaces boisés, corridors boisés indispensables. Tres rarement dans les fentes des
feuillus (individus solitaires), plus souvent en reposoir ou en période de transit dans les ouvrages d’art forestiers.
Chasse des carabes au sol.

Pour exemple, une colonie de plus de 3000 femelles avant reproduction habite au cceur du massif forestier de
Trongais. Au regard des besoins alimentaires de I’espece (Roué & Barataud, 1999), on peut considérer que la
colonie est obligée de chasser ses proies en exploitant I’ensemble de la forét (10000ha).

Caractére indicateur de I’espece :

C’est une « chauve-souris forestiere typique » (Meschede & Heller, 2003), malgré les gites extérieurs a la forét.
L’espéece indique la présence de peuplements feuillus 4gés ayant un faible sous-étage, lui permettant d’accéder
aux proies marchantes au sol. C’est une espéce dont les proies sont sensibles a la dégradation du sol
(compactage, ornieres importantes, élimination du bois mort couché, des souches...). Elle est donc indicatrice
au sens de Levrel (2007) pour la composante « qualité et fonctionnement du sol forestier » a I’échelle d’un
massif.

Espéce forestiére : +++

Directives de gestion pour I’espéce :

Sur un rayon de 10km autour des gites d’été...

- gestion en futaie réguliére a préférer sur feuillus de type hétres et chénes,

- maintien de corridors boisés entre les gites et les terrains de chasse,

- favoriser un accés direct et facilité au sol pour cueillette des proies sur la litiere (sous-bois clairs),
- éviter les plantations ou le travail du sol pour faciliter la régénération forestiere,

- proscrire I’enrésinement, défavorable au développement des proies de I’espéce.
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4,15- Le Petit Murin
Myotis blythii

Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. Il et IV.
En régression en France depuis 1950, en relative
stabilité actuellement, mais fragile.
Surtout dans la moitié sud de la France

(méditerranéen), en plaine et en montagne.

Espéce mal connue a cause des confusions possibles
avec M. myatis.

Photo Philippe Favre (ONF)

. Milieux de vie :
' 5 - paysages Kkarstiques thermophiles,
R A R - paysages boisés et embroussaillés,
A L e DL - parcs, milieux urbains,
- SR SEarns - paysages avec pelouses, steppes ouvertes et prairies non
P T ﬂ;, fauchées ou paturées, de xérique a hygromorphe

Réle de la forét pour I’espece (Bensettiti et al., 2002; Roué &
Barataud, 1999) :
— Trés rarement dans un arbre pour giter (individus isolés),
% normalement en cavité souterraine ou en gite anthropique.
Recherche surtout des Orthopteres pour se nourrir, recherche
g == s principalement des milieux ouverts, sinon des arbres feuillus
pour manger les hannetons en mai-juin.

Peut chasser autour de la cime des arbres.

Caractére indicateur de I’espece :

Non forestiére, I’espéce est plutdt typique des milieux ouverts de type steppe ouverte et prairie ou pelouse avec
moins de 50% de zones buissonnantes. Elle serait indicatrice des espaces gérés de maniére extensive pour le
maintien de I’ouverture des milieux.

Espece forestiére : -

Directives de gestion pour I’espéce :

Rien pour la forét...

- fauche tardive des prairies naturelles,

- paturage extensif et tournant,

- préservation ou création de haies vives ou d’alignements d’arbres en bordure des cultures et prairies,
- maintenir les feuillus en lisiere de forét,

- proscrire le drainage des zones humides.

-57-



4,16- Le Murin du Maghreb
Myotis punicus
Famille des Vespertilionidae
DHFF : 2.
Espéce nouvellement décrite, uniquement en Corse.

Semble bien présent en Corse, pas de dégradation
remarquée des populations.

Milieux de vie :

- régime alimentaire entre M. myotis et M. blythii,

- paysages forestiers résineux et feuillus, et maquis,
- paysages karstiques et anthropiques pour les gites.

Role de la forét pour I’espéce :
- ; ~ Pour la chasse uniquement, mais gites a proximité d’espaces
CRR s T T i boisés, corridors boisés certainement indispensables. Etudes
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Murin du Maghreb - Répartition |990-2003
& Groupe Chiroptéres SFEPM.

Caractére indicateur de I’espece :
Impossible a définir par manque de connaissances sur I’écologie de I’espéce actuellement.

Espéce forestiére : ++

Directives de gestion pour I’espéce :

- Maintien de foréts diversifiées et mélangées a structure irréguliére,
- Aménagement de clairiéres inférieures a 1ha,

- Aménagement de points d’eau intra forestiers.
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4,17- La Noctule commune
Nyctalus noctula

Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. IV

Espéce a I’évolution des effectifs mal connue, car
difficile d’observation.

Sur la moitié nord de la France, mais surtout dans le
centre et le nord-est, dans les secteurs forestiers.
Migratrice.

Photo Laurent Arthur (Muséum de Bourges)

Milieux de vie :

La Noctule commune a besoin d’espaces ouverts

pour son vol rapide peu manoeuvrable, et riche en

insectes. Espece arboricole type.

H = - paysages surtout forestiers, mais aussi diversifiés :

LT o _ - prairies, labours, champs moissonnés et dépots
i . d’ordures,

e : - espaces urbanisés (chasse entre les lampadaires),

CtY ; - le long des lisiéres forét/zone agricole,

- grandes étendues d’eau calme.

=l

L

I Nt . Role de la forét pour I’espece :

T Gite beaucoup en forét, dans arbres a cavités
F i W3 spacieuses (fentes ou trous de pics), surtout sur
] feuillu (chéne, hétre et fréne), pas a plus de 2km de
] la lisiére forestiere (mais ce n’est pas une généralité).
"°""'*;°:,:,:;:‘2:,;§f::;‘;"§:: 1990-2003 L’entrée du gite doit étre dégagée (Choquené, 2006).

o Par contre, ne chasse pas exclusivement en forét (au-
dessus de la canopée, sur les allées forestiéres et dans

les régénérations).
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Caractére indicateur de I’espece :

La Noctule commune nécessite surtout la présence d’arbres a pics qu’elle affectionne particuliérement (pics de
taille moyenne ou de grande taille) sur arbre sain (Ruczynski & Bogdanowicz, 2005). Pour favoriser I’espéce, il
ne faut pas maintenir ces arbres uniquement au cceur des massifs, mais aussi en lisiere forestiére, en bordure de
plans d’eau, en bord de chemins... Elle indique surtout la présence de cavités et potentiellement d’autres
especes dépendant des cavités forées par les pics.

Espeéce forestiere : +++

Directives de gestion pour I’espece :

- Maintenir des arbres 4gés (a cavités) a proximité du gite principal, ils seront utilisés lors des mises-bas entre
mi-mai et fin juin.

Sur un rayon de plus de 10km autour des gites d’été...

- Favoriser le maintien d’ilots de vieillissement voire de sénescence dispersés sur le massif forestier, surtout en
lisiere de forét (concentration des gites sur une surface réduite importante),

- I’axe précédent doit surtout étre développer en bordure des grands cours d’eau et des plans d’eau (favoriser le
maintien des arbres agés, en les concentrant autour des points d’eau).
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4,18- La Noctule de Leisler
Nyctalus leisleri

Famille des Vespertilionidae
DHFF : Ann. IV

Espéce a I’évolution des effectifs mal connue, car
difficile d "observation.

Sur les massifs montagneux, et en plaine surtout dans
le Centre, |’Auvergne et les Pays de la Loire.
Présente en petits effectifs ailleurs.

Migratrice.

Milieux de vie :

- paysages forestiers feuillus (plaine et

montagne) ou résineux (montagne surtout),

- zones a brume des vallées le long des lisieres
- ] _ i forestiéres et clairiéres liées a des petites coupes

Era Rz o K rases, ruptures de pente, zones desséchées,
' - routes forestiéres...

- vieilles futaies fermées sans sous-étage,

- chasse opportuniste autour des lampadaires et

au-dessus des prairies.

Réle de la forét pour I’espece :

Gites arboricoles (fentes, caries et trous de pics)
sur feuillus (chéne, hétre et fréne) ou sur
résineux (pins ou épicéas), souvent dans les
houppiers, parfois proche du sol. Chasse en
forét surtout parce que le nombre de gites est
élevé. Exploite les espaces relativement ouverts
pour la chasse (vol rapide et peu manoeuvrable).

EEEE
LT | P

Moctule de Leisler - Répartition 1990-2003
& Groupe Chiroptéres S.FEP.M.

Caractére indicateur de I’espece :

Si I’espéce est plus forestiere que la Noctule commune (de par la sélection de ses terrains de chasse en sous-bois
ouverts, sous les houppiers ou sur les liséres), elle n’en reste pas moins dépendante essentiellement de I’offre en
gite pour utiliser une forét. Leur nombre doit étre trés élevé pour assurer tous le besoins sociaux de I’espece
(Choquené, 2006; Meschede & Heller, 2003; Ruczynski, 2004). Si sa « cousine » est caractéristique des cavités
saines, la Noctule de Leisler indique surtout la présence d’arbres avec des cavités évoluées, en cours de
dégradation parfois importante, de type trou de pic évolué ou carie a volume important (Ruczynski &
Bogdanowicz, 2005). Elle utilise aussi beaucoup les cavités basses a grand volume et remontant a I’intérieur du
tronc, sur résineux formées apres le passage de feu (Beuneux & Rist, 2005). Sans étre une espece parapluie ou
clé de volte, elle peut toutefois étre considérée comme la seule chauve-souris caractéristique de ce type de
cavités a dégradation amorcée.

Espece forestiere : +++a ++++

Directives de gestion pour I’espéce :

Il convient surtout de maintenir un nombre de gites trés important, en Tlots, et dispersés dans la forét, de type
fente ou carie prioritairement. Une forét bien clairiérée et riche en petits espaces ouverts sera propice pour la
chasse.
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4,19- La Grande Noctule

Nyctalus lasiopterus

Famille des Vespertilionidae

DHFF : Ann. IV.

La moins connue et de loin la plus rare des especes européennes, car trés

difficile a suivre.

Connue seulement en Corse et en Aquitaine, dans les grands massifs résineux
de pins. Une amélioration des connaissances sur les signaux d’écholocation a
fortement modifiée les connaissances, I’espéce étant observée dans les grandes
foréts de plaine de I’Esterel jusqu’en Bourgogne (données ONF 2007 + groupe

chiroptéres de la SFEPM).

Serait une grande migratrice. Les males suivis en Corse sur une annee étaient

cependant sédentaires (Beuneux, 2006, 2008).

Les colonies de reproduction ont un rayon d’action de plus de 80km autour des

gites (Popa-Lisseanu et al., 2007).

‘M_ (o

Grande noctule - Répartition 1990.2003
& Groupe Chiroptéres SFEPM.

mal connus.

Milieux de vie :

Paysages forestiers résineux principalement (pins sylvestres,
pins Laricio et pins maritimes) de plaine ou de montagne
(Beuneux, 2008). Les données récentes acquises sur I’espéce
par détection ultrasonore montrent que la Grande Noctule se
rencontre aussi dans les foréts a dominante feuillue (foréts
méditerranéennes  jusqu’aux chénaies sessiliflores de
Bourgogne, données ONF 2007). Les premieres femelles
équipées pour suivi télémétrique en Espagne (sur la seule
colonie de reproduction connue actuellement pour I’espéce)
ont chassé a plus de 80km des gites, d’ou la difficulté de les
suivre.

Role de la forét pour I’espéce :
Pour le gite et la chasse, mais habitats de chasse encore trés

Caractére indicateur de I’espéce :

Impossible a définir précisément, par manque de recul sur I’écologie de I’espéce. Cela dit, les déplacements
importants qu’elle peut faire pour aller chasser laissent supposer que le seul facteur semblant limitant pourrait
étre la quantité de gites disponibles (fidélité importante a une petite zone pour giter tout au long de I’année,
Beuneux comm. pers.). C’est donc I’animal au gite qui est intéressant, en indiquant I’emplacement d’un Tlot
potentiellement important pour un groupe d’individus.

Espéce forestiére : +++

Directives de gestion pour I’espéce :

- Maintenir des Tlots de gites,

- Favoriser le vieillissement des foréts de résineux, pour permettre a des cavités d’apparaitre sur des arbres

vivants,

- De par la rareté de I’espece, les arbres découverts avec de la Grande Noctule sont a conserver

systématiquement.
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4,20- La Sérotine commune
Eptesicus serotinus
Famille des Vespertilionidae
DHFF : Ann. IV

Présente sur toute la France.

Photo Laurent Arthur (Muséum de Bourges)

Milieux de vie :

- milieux urbains, parcs et prairies, labours,

- zones avec plans d’eau,

- bocages et zones avec des haies et des petits bois,

- foréts structurées, surtout sur chemins et layons,

- gites dans les arbres et surtout en batiment, peu connue en
hiver.

Réle de la forét pour I’espéce :

Utilise des gites de type trous de pics, mais secondairement
par rapport aux batiments. Chasse sur les chemins et layons
forestiers de maniere opportuniste, autant que sur les
lisieres forestiéres, les alignements d’arbres et les haies
hautes (mémes terrains de chasse que P. pipistrellus).

Sérotine commune - Répartition 1990-2003
& Groupe Chiroptéres SEEPM.

Caractere indicateur de I’espéce :

L’espéce gite peu en forét. Elle utilise par contre fortement les lisiéres et les allées forestieres, dans la mesure ou
la lisiére est haute et structurée, avec de I’herbe favorable au développement de certaines proies (Harbusch
comm. pers.). Tous les chemins forestiers ne doivent donc pas étre enrobés ou empierrés.

Tant pour le gite que pour la chasse, la forét constitue potentiellement une zone refuge pouvant étre
déterminante en cas de dégradation de I’environnement d’un massif (destruction de son gite principal en
batiment, pollution ou dégradation des habitats ouverts) (Meschede & Heller, 2003).

Espéce forestiére : + a ++

Directives de gestion pour I’espéce :

- Maintenir des arbres creux,

- Développer des lisiéres stratifiées et constituées de plusieurs strates, dont des buissons (lisieres vers I’extérieur,
et lisieres internes, dont chemins et layons).
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4,21- La Sérotine de Nilsson
Eptesicus nilssonii
Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. IV
Uniquement sur la frange est, peu connue en France

(limite d’aire).
Espéce plutdt montagnarde.

Milieux de vie :

- contreforts des montagnes,

- bois clairs et broussailles,

- villages (gites anthropiques).

Role de la forét pour I’espece :

Utilise la forét essentiellement pour la chasse (foréts claires
dominées par les feuillus), et pour le gite dans les foréts de
montagne (arbres morts et arbres fendus).

Vit aussi dans les foréts hémi boréales de résineux, tout en utilisant
les foréts de feuillus a proximité (De Jong, 1994).

Sérotine de Nilsson - Répartition 1990-2003
£ Growpe Chiroptives SFEPM,

Caractére indicateur de I’espece :

C’est une espece typique des foréts d’altitude. Son écologie semble nécessiter un grand nombre de gites. Elle
pourrait étre indicatrice de la présence de cavités en nombre important (a confirmer) (Meschede & Heller,
2003).

Espéce forestiére : ++

Directives de gestion pour I’espéce :

- favoriser le maintien de vieux arbres et d’arbres morts pour le gite, surtout en montagne, dans les
peuplements et en lisiere,

- ne pas considérer la forét seule, mais aussi maintenir les milieux annexes a la forét (points d’eau, espaces
ouverts de type prairiaux...).
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4,22- La Sérotine bicolore
Vespertilio murinus

Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. IV
Uniquement sur la frange est, peu connue en France

(limite d’aire). Plus rare que E. nilssonii.
Espéce plutdt montagnarde.

Milieux de vie :

- contreforts des montagnes (zones de falaises pour les gites),
- paysages karstiques et forestiers,

- zones de plans d’eau.

Role de la forét pour I’espeéce :

Les données existantes ne permettent pas d’évaluer le role des
foréts pour la conservation de I’espéce. Utilise la forét comme
gite (fentes, cavités et écorces décollées) (Sachanowicz &
Ruczynski, 2001), mais aussi pour la chasse (foréts claires),
sans pouvoir préciser les habitats recherchés (Meschede &
Heller, 2003).

“:»

Sérotine bicolore - Répartition 1990-2003
@ Groupe Chiroptires SEEPM,

Caractére indicateur de I’espece :

L’espéce aurait une écologie proche de la Sérotine de Nilsson, mais cette affirmation reste a confirmer. Comme
elle, la Sérotine bicolore pourrait étre indicatrice de la présence de cavités en nombre important (a
confirmer) (Meschede & Heller, 2003).

Espéce forestiére : ++

Directives de gestion pour I’espéce :

Difficiles a déterminer.
- Maintenir des arbres a cavités,
- Gérer les foréts pour proposer des sous-bois clairs.
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4,23- La Pipistrelle commune
Pipistrellus pipistrellus
Famille des Vespertilionidae
DHFF : Ann. IV

Espéce la plus commune en France, distribuée
partout en France.

Photo Philippe Favre (ONF)

Pipistrelle commune - Répartition |1990.2003
© Groupe Chiroptéres SFERM.

Milieux de vie :

- paysages divers, autant urbains qu’agricoles ou forestiers
(feuillus et résineux),

- haies et lisiéres forestieres,

- espaces humides,

- donnée comme n’utilisant que peu la forét, mais se
retrouve trés régulierement en forét par les naturalistes
francais.

Réle de la forét pour I’espece :

Pour le gite et pour la chasse. Gite surtout dans les fentes
et sous les écorces décollées (la plus commune sous les
écorces décollées), dont sur arbres morts. Utilise les
mémes terrains de chasse que E. serotinus, mais pour
chasser d’autres proies. Peut chasser aussi en sous-bois,

mais a condition qu’ils soient clairs.

Caractere indicateur de I’espéce :
Méme si I’espéce est trés souvent contactée en forét,

ceci s’explique par son caractére opportuniste et ubiquiste,

qui fait d’elle I’espéce la plus commune en France. La Pipistrelle commune n’est donc pas spécialement

forestiére.

Espece forestiere : + a ++

Directives de gestion pour |’espéce :

- Maintenir des arbres creux et/ou morts,

- Développer des lisiéres stratifiées et constituées de plusieurs strates, dont des buissons (lisiéres vers I’extérieur,

et lisiéres internes, dont chemins et layons),
- Maintenir des sous-bois clairs.
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4,24- La Pipistrelle pygmée
Pipistrellus pygmaeus

Famille des Vespertilionidae
DHFF : Ann. IV
Espéce méditerranéenne nouvellement décrite, on ne
la connait pas encore trés bien. Quelques trés rares

observations au nord de la Loire.
Cousine de P. pipistrellus.

Photo Rose-Marie Gonzalez (ONF)

Milieux de vie :
La littérature la donne plus forestiere que P. pipistrellus.
Mémes paysages que sa cousine, mais en recherchant plus le
milieu forestier.

Role de la forét pour I’espece :

Pour le gite et pour la chasse. Gite surtout dans les fentes et
sous les écorces décollées, dont sur arbres morts. Terrains de
chasse peu connus, mais certainement proches de ceux de P.
pipistrellus, avec une utilisation plus importante du sous-bois.
Certains auteurs en font une espéce plus forestiere que cette
derniére, avec la possibilité de chasser en forét pour 100% de
son temps (Jaberg et al., 2006).

B
Pipistrelle pygmée - Répartition 1990-2003
© Groupe Chiroptises 5.F.EPM.

Caractére indicateur de I’espece :
Espéce trop méconnue pour estimer un caractére indicateur potentiel.

Espéce forestiére : ++

Directives de gestion pour I’espéce :

Idem que pour P. pipistrellus ?...

- Maintenir des arbres creux,

- Développer des lisiéres stratifiées et constituées de plusieurs strates, dont des buissons (lisiéres vers I’extérieur,
et lisiéres internes, dont chemins et layons),

- Maintenir des sous-bois clairs.
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4,25- La Pipistrelle de Nathusius
Pipistrellus nathusii

Famille des Vespertilionidae
DHFF : Ann. IV

Présente en France en fin d’été et a I’automne, et au
retour des migrations. Surtout le long de la cote
ouest, et sur I’axe Rhin-Rhéne. Peut étre localement
tres abondante. Stationnement printanier et estival
avéré en France (en Normandie)

Migratrice.

Photo Philippe Favre (ONF)

Milieux de vie :

- foréts riches en plans d’eau et en mares, avec des tourbiéres,
- foréts alluviales,

- foréts feuillues (chénes et hétres) et/ou résineuses (pins),
foréts mélangées,

- lisieres forestieres et prés humides,

- rarement au-dessus des zones de cultures.

Réle de la forét pour I’espece :

Utilise principalement des fentes dans les arbres, en
particulier sur les fourches des arbres (hétres principalement,
chénes), dans le houppier en général (rarement dans les
1 , batiments). Cette espéce recherche des terrains de chasse
SR e H7 abrités proches des gites (la forét offre cet avantage). Habitats
forestiers principalement utilisés par P. nathusii.

Caractére indicateur de I’espéce :

La Pipistrelle de Nathusius n’est pas exigeante quant au type de gite qu’elle utilise, encore moins vis-a-vis de ses
habitats de chasse, mais elle sera présente en grand nombre d’autant plus que le nombre de cavités
potentiellement utilisables sera élevé, et concentré autour de boisements humides (Meschede & Heller, 2003).

Espece forestiere : +++

Directives de gestion pour |’espéce :

- Proscrire les coupes rases, qui ne conviennent pas a I’espéce lors des haltes migratoires,

- Maintenir de gros arbres morts et vivants au-dela de leur maturité jusqu 'a leur dépérissement naturel,
- Favoriser les feuillus sur les résineux, quand ils sont présents dans un peuplement résineux,

- Eviter les exploitations de bois a proximité des gites en période de mise-bas,

- Maintien et restauration des zones humides dans et en lisiére de forét.
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4,26- La Pipistrelle de Kuhl
Pipistrellus kuhlii

Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. IV
Serait en expansion vers le nord.
Surtout présente le long d’un axe Bretagne -

Région PACA, et Corse.
Surtout en plaine.

Photo Philippe Favre (ONF)

Milieux de vie :

- paysages karstiques en plaine,

- anthropophile,

- paysages diversifiés avec espaces plus ou moins boisés.

Réle de la forét pour I’espéce :

Pour la chasse uniquement, trés rarement pour le gite. Espece
trés peu rencontrée en forét, juste occasionnellement, surtout
en feuillus. La forét ne joue pas un réle majeur pour la
conservation de I’espéce. Certains auteurs la rencontre
toutefois trés réguliérement, voire exclusivement en forét en
phase de recherche de nourriture (Jaberg et al., 2006).

Pipistrelle de Kuhl - Répartition 1990.2003
& Groupe Chiroptéres SFEFPM.

Caractére indicateur de I’espéce :

Pas de caractére indicateur lié a la forét. Mais sa remontée progressive vers le Nord depuis quelques années
laisse supposer un lien possible avec les modifications du climat. Ces derniéres pourraient de fait étre trés
favorables a la Pipistrelle de Kuhl, indicatrice du réchauffement du climat a I’échelle européenne.

Espéce forestiére : +/-

Directives de gestion pour |’espéce :

Proches de P. pipistrellus pour les terrains de chasse,
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4,27- Le Vespeére de Savi
Hypsugo savii
Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. IV
Méditerranéen, surtout en montagne (jusqu’a

2400m), et dans les vallées.
Espéce assez mal connue.

Milieux de vie :

- lisieres de bois et foréts,
- villes et villages,

- paysages karstiques.

Role de la forét pour I’espeéce :

Peut giter dans les arbres creux, comme dans les batiments.
Utilise la forét d’une maniére proche a P. pipistrellus, pour y
rechercher des proies plus grosses. Utilise aussi les milieux
humides (cours d’eau et plan d’eau) intra et extra-forestiers.

Vespére de Savi - Répartition 1990-2003
£ Graupe Chiroptires SFEPM,

Caractére indicateur de I’espece :
Espeéce pas suffisamment forestiére pour lui conférer un caractére indicateur.

Espéce forestiére : ++

Directives de gestion pour |’espéce :

Idem que pour P. pipistrellus.
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4,28- L’Oreillard roux
Plecotus auritus

Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. IV
Présent partout en France, assez commun,
particulierement en forét, méme si souvent discret ou

difficile a détecter.
En plaine et en montagne.

Photo Laurent Tillon (ONF)

Milieux de vie :

Trés dépendant de la forét (Choquené, 2006; Entwistle et al.,
1996).

- assez proches de M. bechsteinii, mais plus anthropophile.

- paysages forestiers, autant en feuillus qu’en résineux (avec une
sélection plus importante des habitats feuillus),

- peuplements feuillus,

- paysages plus ouverts (prairies, broussailles) et plans d’eau.

Réle de la forét pour I’espece :

Espece opportuniste en forét, peut chasser en feuillus et en
résineux, méme denses et sans sous étages feuillus, selon les
saisons. Elle préfere toutefois les foréts feuillues (Entwistle et
al., 1996). Les animaux restent tres fideles a leurs terrains de
chasse. Gite surtout dans les fentes, parfois dans les trous de pics
et sous les écorces décollées, sur feuillus. Couvert boisé
indispensable a proximité du gite en cas d’utilisation d’un
batiment (Entwistle et al., 1997).

)
Ovreillard roux - Répartition |990-2003
& Groupe Chiroptéres SFEPM

Caractére indicateur de I’espece :

Reconnu comme utile depuis plus de cent ans pour la destruction biologique des insectes dits « nuisibles ».
L’oreillard roux est considéré comme une espéce indicatrice d’une amélioration des habitats forestiers
(Meschede & Heller, 2003). C’est la chauve-souris forestiere pionniére, méme si elle a besoin de gites en
nombre relativement important.

Espéce forestiére : +++ a ++++

Directives de gestion pour |’espéece :

L’Oreillard roux précéde souvent d’autres especes forestieres.

- Maintien de plusieurs strates de végétation pour permettre a I’espéce de glaner ses proies sur le feuillage, a
proximité des zones de gites,

- Maintien d’Tlots de vieux arbres a cavités, surtout en feuillus,

- Maintenir des peuplements feuillus sur au moins 500m autour des gites.
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4,29- L’Oreillard gris
Plecotus austriacus
Famille des Vespertilionidae
DHFF : Ann. IV
Présent partout en France, assez commun, méme si

souvent discret ou difficile a détecter.
En plaine et en montagne (dans les vallées).

Milieux de vie :

L’espéce utilise d’autres habitats que ceux utilisés par P.
auritus. Les 2 especes ne seraient pas concurrentes.

- surtout paysages anthropophiles,

- paysages karstiques,

- plus rarement en forét, surtout feuillus.

Role de la forét pour I’espéce :

Idem que pour P. auritus, mais se rencontre plus
ponctuellement en forét. Cet habitat ne constitue pas le milieu
de vie prioritaire pour I’espéce, qui préfere des habitats plus
ouverts.

17
Oreillard gris - Répartition 1990.2003
& Groupe Chiroptéres 5.F.EFM.

Caractére indicateur de I’espece :
L’Oreillard gris utilise la forét pour chasser, principalement sur les buissons du sous-étage et des lisiéres
forestieres riches en arbustes. Il n’a pas particulierement de caractére indicateur pour la forét.

Espéce forestiére : +

Directives de gestion pour I’espéce :

Les propositions données pour P. auritus sont aussi valables pour P. austriacus.
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4,30- L’Oreillard montagnard
Plecotus macrobullaris

Famille des Vespertilionidae

DHFF : ?

Espéce nouvellement décrite. Se rencontre sur
certains massifs montagneux (Alpes, Pyrénées au
moins en Espagne, Corse), sa présence restant a

prouver sur les Cévennes et le Massif Central.
Encore peu connu

Photo Philippe Favre (ONF)

oy

Ovreillard montagnard - Répartition 1990-2003
& Groupe Chiraptires SFEPM.

Milieux de vie :

- paysages forestiers et d’altitude,

- se rencontre trés peu en vallée, rarement sous 400m
d’altitude.

Décrit récemment, espece peu connue pour son écologie.

Role de la forét pour I’espece :

Pour la chasse et le gite. Le premier individu suivi par
télémétrie dans la Drbme chassait autour des arbres
« pionniers » colonisant les prairies d’altitude (S. Vincent
comm. pers.).

Caractére indicateur de I’espéce :
Ecologie de I’espéce trop peu connue.

Espéce forestiére : +++

Directives de gestion pour |’espéece :

Il est difficile de donner des orientations de gestion. Les propositions faites pour P. auritus doivent convenir a

I’espéce.
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4,31- La Barbastelle d’Europe
Barbastella barbastellus

Famille des Vespertilionidae
DHEF : Ann. Il et IV.
Présente partout, mais en régression, voire en voie de
disparition dans le Nord de la France.

Trés peu visible en milieu souterrain en hiver, se
réfugie principalement dans les cavités arboricoles.

Photo Philippe Favre (ONF)

mn Milieux de vie :

£ = ut Espéce spécialisée a la forét. Chauve-souris dite de forét
u ;— = vierge (Meschede & Heller, 2003).
T r e - paysages forestiers et grands massifs forestiers,

R B miAR NEr - layons forestiers et chemins,
m_ - bocages,
5. I Sl : -plans d’eau,

- aay N -villages.

E B ui Réle de la forét pour I’espece (Bensettiti et al., 2002;

Choguené, 2006; Meschede & Heller, 2003) :
Gite surtout dans les fentes et derriére les écorces décollées,
: _ sur feuillus (hétre et chéne) et résineux (pins surtout), méme
A E DEGS M dans les fentes ouvertes en hauteur et soumises aux
94— a intempéries. Peut giter en batiment. Chasse en France en
47l feuillus, et sous les résineux si présence de feuillus en
accompagnement. Son alimentation semble constituer le
facteur limitant pour I’espéce. Chasse plutdt en lisiere.

FA = e

..

Barbastelle d'Europe - Répartition 1990-2003
© Groupe Chiroptéres SFEPM,

Caractére indicateur de I’espece :

La capacité en gites d’une forét ne constitue pas un facteur limitant pour cette espece. Elle semble cependant
indicatrice d’une quantité importante d’arbres morts présentant des écorces décollées (Meschede & Heller, 2003;
Russo et al., 2004; Sierro, 1999). Elle est surtout sensible a la disponibilité en proies. Elle serait aussi
indicatrice de la présence autour de ses noyaux de population d’une surface forestiére trés élevéee (pas de
seuils), et ce depuis longtemps (Meschede & Heller, 2003). Sa présence et son niveau de population
traduiraient de fait I’ancienneté (I’histoire) de la forét et de son environnement (Tillon, 2007), voire
seraient liées a la présence de foréts non exploitées pour la production de bois depuis longtemps (Russo et
al., 2004). Elle ne supporterait la destruction de son habitat sur un espace donné, méme ponctuellement dans le
temps. Cette espéce est considérée trés peu adaptable aux modifications (méme légeres) de son
environnement (Bensettiti et al., 2002).

Espéce forestiére : ++++

Directives de gestion pour I’espéce :

Sur 1 a 3 km autour des colonies de reproduction, il est indispensable de :

- Maintenir les arbres foudroyés et arbres a fentes (causés lors des tempétes),

- Les maintenir en Tlots, sinon en grands nombres sur un massif forestier, les changements de gites étant
nombreux,

- Favoriser les habitats sources pour les papillons de nuit de petite taille (notamment chénaies avec arbres de gros
diamétres, et avec sous-bois a poacées et buissons et arbustes sur au moins 30% de la surface, mais avec un
espace de vol suffisant pour une recherche active et une capture des proies lors des déplacements) ; certains
auteurs conseillent la pratique de la futaie irréguliére ou du taillis sous futaie (Roué & Barataud, 1999; Sierro,
1999), proscrire les plantations d’essences non autochtones (Bensettiti et al., 2002).

- Proscrire les insecticides et le travail du sol en forét, tous deux défavorables au développement des papillons,

- Eviter les éclairages publics en bordure de foréts ou de lisieres exploitées par la Barbastelle (concentrant les
proies hors forét, sur des habitats défavorables a la technique de chasse de I’espéce),

- La gestion forestiére pour cette espece doit de plus se raisonner sur des grandes régions biogéographiques, en
permettant des connexions boisées (linéaires) entre les grands blocs et massifs forestiers. C’est une gestion de
I’espace a I’échelle de vastes paysages qui convient a I’espéce.
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4,32- Le Minioptere de Schreibers
Miniopterus schreibersii
Famille des Miniopteridae
DHEF : Ann. Il et IV.
En forte régression et fragile (a subit une forte chute

des populations en Europe de I’Ouest en 2002).
Meéditerranéen.

Photo Frédéric Malgouyrés (ONF)

Milieux de vie :

Espéce cavernicole.

- paysages karstiques,

- paysages forestiers et plus agricoles, voire urbains,
- milieux ouverts.

. L

Role de la forét pour I’espéce (Bensettiti et al., 2002;
Némoz & Brisorgueil, 2008; Roué & Barataud, 1999) :
Uniquement pour la recherche de nourriture. L’espece vit
en grandes colonies, et chasse sur les chemins, dans les
layons et dans les clairiéres forestiéres. Elle chasse aussi au-
dessus des arbres. C’est son vol trés rapide qui lui fait
préférer les lisieres forestieres ou les espaces dégager pour
capturer ses proies.

Espéce principalement dépendante du milieu souterrain (facteur limitant), ne supportant pas le dérangement, et
nécessitant des grands volumes.

Minioptére de Schreibers - Répartition 1990-2003
€ Groupe Chiroptéres SFEPM,

Caractére indicateur de I’espece :

Si I’espece n’est pas directement liée a la forét, il apparait que le Minioptére de Schreibers est typique des foréts
fortement découpées, avec de nombreuses lisiéres tant horizontales que verticales. La surface forestiére est
importante sur les secteurs hébergeant des colonies de Minioptére. Espéce typique de lisiére forestiére.

Espéce forestiére : ++

Directives de gestion pour I’espéce :

- Favoriser les feuillus sur de grandes surfaces,, voire convertir les peuplements résineux en feuillus,

- Aménager des ouvertures dans les frondaisons des allées forestieres, pour créer des doubles lisiéres, et
supprimer les effets de vodte, favoriser globalement le développement des lisiéres,

- Maintenir des semenciers ou arbres debout lors des coupes rases (a éviter), notamment en maintenant des flots,
- Gérer la forét sur des unités de gestion de 10 ha maximum, 4 ha semblant idéal,

- Proscrire la coupe des boisements de bord de cours d’eau,

- Proscrire les insecticides en forét,

- Fauche tardive des prairies en lisiére de forét,

- Favoriser les vergers traditionnellement paturés.
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4,33- Le Molosse de Cestoni
Tadarida teniotis
Famille des Molossidae
DHFF : Ann. IV.

Espéce méditerranéenne, assez commune, en
progression vers le Nord.

Photo Laurent Arthur (Muséum de Bourges)

[tma
17
A

L Milieux de vie :
- paysages karstiques (gite dans les falaises),
- paysages anthropiques.

Réle de la forét pour I’espéce :

Peu de relations avec la forét, chasse régulierement au-
dessus de la forét, mais souvent tres haut, et tout autant
que sur d’autres milieux plus agricoles et humides.

Molosse de Cestoni - Répartition 1990-2003
© Groupe Chiroptéres SFEPM,

Caractere indicateur de I’espéce :
L’espéce est trés peu liée a la forét.

Espece forestiere : +/-

Directives de gestion pour |’espéce :

Pas de propositions particulieres, favoriser les feuillus pour le développement de grosses proies au-dessus de la
canopée.
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4,34- Proies principalement consommeées par les chiroptéres européens (tiré de Godineau & S.F.E.P.M., 2007).

Légende :
X : proie consommée

X : proie considérée comme la plus importante

(3] > [¢5)
8|2 |8 |8 |8 o s| 2|82
S| E |2 |J |8 |4 |s | @ Sl 8| 8| 8| 3| 8| @ Sl s 5|2 | 8|28
s &) =} o] =3 = o] L L o) 5 s [ o] © L < = = < 3] >
2| |Z |8 |2 |8 g8 |a | g|8|8|8|¢g|le|ls|c|5|85|¢g|e|B8|lcg|<
6Gl< |G |8 |g |8 |8 |8 S| S| 8| E| &g/ 8|e|z=3|2|5|&8|0|2|¢
P @ @ £ o D = = k3] = 9 3 > ) S = = m @ | g
212 |3 |2 |< T |O I 51 & || 2| 2|38 S = = R I O
3 | = i a O o o [ — = T @ S o | O
o |0 |0 | = s | O | =
o O O
Petit rhinolophe X X X X X
Grand rhinolophe X X X
Rhinolophe euryale
Rhinolophe de Méhely
Murin de Daubenton X X X X X X X X X X X X X | x
Murin de Capaccini X X X X X X X
Murin des marais X X X X
Murin a moustaches X X X X X X X X
Murin de Brandt X X X X X X X
Murin d'Alcathoe Non étudié
Murin de Bechstein X X X X X X X X X X X
Murin de Natterer X X X X X X X X X X
Murin & oreilles échancrées X X X X X X X X
Grand murin X X X X X X X X
Murin du Maghreb X X X | x | x X
Petit murin X X X X X
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Classe Gastropoda

Classe Arachnida

Classe Chilopoda

Classe Insecta Larvae

Ephemeroptera

Odonata

Plecoptera

Orthoptera

Dermaptera

Dictyoptera

Psocoptera
Hemiptera

Thysanoptera

Neuroptera

Coleoptera

Diptera

Lepidoptera

Trichoptera

Hymenoptera

Classe Branchiopoda

Classe Ostracoda

Classe Osteichthyes

Classe Aves

Grande noctule

-~

-~

-~

x

Noctule de Leisler

x

x

Noctule commune

Sérotine commune

Sérotine de Nilsson

Sérotine bicolore

Pipistrelle commune

X | X | X | X | X [X

X | X | X | X [ X [|X

Pipistrelle pygmée

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle de Nathusius

Vespére de Savi

Oreillard roux

Oreillard gris

XX [IX XX [ X [X[X|[X|X|X]|X

X [ X | X | X | X

X IX[IX|X[X[X|X|X|X|X|[X]|X

X | X | X [ X

Oreillard montagnard

ié

Barbastelle

Minioptére de Schreibers

Molosse de Cestoni

Tableau 4 : Description du régime alimentaire de chaque espéce de chiroptére.
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Comme le montre le tableau 4, chaque espece a un régime alimentaire qui lui est propre, méme si certaines
especes semblent consommer les mémes proies. 1l n’est cependant pas possible de dire si un phénomene de
compétition s’opere sur les proies, si ce n’est entre Rhinolophus hipposideros et Pipistrellus pipistrellus. 11 est en
effet possible qu’il existe un lien entre la progression de cette derniere espéce, au dépend de I’autre dont les
effectifs baissent depuis plusieurs décennies (Arlettaz et al., 2000). Cela dit, d’autres arguments expliquent
largement la baisse des effectifs du Rhinolophe...

La morphologie et I’écologie de chaque espece expliquent la possibilité pour chacune d’elle d’exploiter un bol
alimentaire identique, mais selon des techniques différentes. Pour un méme groupe de proies, les Rhinolophes
chassent les insectes suspendues (& I’afflt), les Murins en les cueillant dans le feuillage, et les Pipistrelles et les
Sérotines en les chassant activement le long des lisiéres forestiéres, a des hauteurs différentes. En s’intéressant
de prés a la liste des insectes concernés, on se rend vite compte que toutes les niches sont exploitées par les
chauves-souris. D’ou la nécessité d’avoir une stratégie de gestion forestiére prenant en compte tous les habitats
forestiers. Une gestion forestiére favorable aux chiroptéres intéressera une trés grande partie de la biodiversité
forestiere (les autres espéces cavicoles, les proies qui utilisent de nombreuses niches écologiques...).

La partie qui suit résume I’ensemble des mesures favorables a I’ensemble des espéces de chiropteres en forét.
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5- Bilan global.

En fonction des opérations de gestion qui sont proposées sur une forét, la mise en place d’une expertise, voire
d’un suivi, pour évaluer la pertinence des propositions, peut s’avérer judicieux si le gestionnaire veut s’assurer
que les chauves-souris réagissent positivement a sa gestion. Le protocole mis en place peut rester trés léger, mais
les résultats donneront une idée de I’intérét des actions.

En terme de gestion globale sur un massif forestier, il convient donc de :

Gerer les populations de chiroptéres sur de grandes surfaces, a I’échelle de massifs, et non a I’échelle
des parcelles, ce qui revient a organiser le paysage forestier d’un massif dans son ensemble, et non
simplement a I’unité de gestion. Considérer aussi I’histoire du massif, pouvant expliquer en partie la
richesse en chiropteres.

Ne pas dissocier les gites des terrains de chasse lors des définitions des stratégies de conservation a
I’échelle d’un massif.

Conserver systématiquement les arbres découverts avec une colonie de reproduction de chiroptéres.
Favoriser les feuillus par rapport aux résineux (les feuillus sont en effet préférés par les chauves-souris
tant pour les gites que pour les terrains de chasse), tout en permettant au maximum d’essences
forestiéres indigénes de s’exprimer.

Favoriser les structures complexes des peuplements, avec une strate arborée accompagnée d’un sous
étage important (strate arborée dominée, arbustes et buissons), favorable au développement de
nombreux insectes.

Profiter des tempétes pour laisser des clairiéres fonctionner de maniere autonome, et pour conserver les
arbres fendus, sans oublier de conserver les autres arbres creux.

Maintenir les habitats forestiers alluviaux ou humides les plus naturels possibles, et fortement structurés
et vieillissants.

Gérer la forét par petites surfaces si possible (1, 3 sinon 5ha), mais sans démultiplier les unités de
gestion (de type futaie réguliére par parquets ou bouquets), créant un effet clairiere (surtout a proximité
des colonies de M. bechsteinii, B. barbastellus quand elles sont connues), et permettant une mise en
place plus aisée des Tlots d’arbres a cavités. Cela revient a « Accepter I’hétérogénéité dans une unité de
gestion de type parcellaire ». On pourrait aussi ajouter que « c’est le mélange qui est favorable a
I’ensemble de la biodiversité en forét, dont les chiroptéres ».

En cas de mise en place d’Tlots d’arbres a cavités, les délimiter et les matérialiser sur le terrain, et
maintenir des connexions avec les autres arbres a cavités.

Prendre en compte les chauves-souris dans les travaux sur les éléments non forestiers (cavités
souterraines, batis, ouvrages d’art, ouverture de routes...).

Proscrire les phytocides et les insecticides qui peuvent contaminer les proies (impactant alors les
prédateurs), voire étre involontairement projetés sur les chiropteres (provoquant des intoxications).
Limiter le travail du sol et I’artificialisation de la gestion, néfastes au développement d’insectes prédatés
par certaines espéces trés spécialistes.

Créer des points d’eau calme (mares, petits étangs), favorables a la plupart des espéces notamment dans
les périodes chaudes, ou au moment de la mise bas et de I’allaitement. Il conviendra toutefois de tenir
compte des autres taxons pour la gestion de ces sites (pentes douces, permettre un ensoleillement
important, favoriser des ceintures de végétation, empécher au maximum la dégradation des habitats
alentours, limiter les apports massifs de sédiments...).

-79-



Nous terminerons par 2 exemples illustrant la maniére dont la gestion peut étre mise en ceuvre pour les
chiroptéres en forét.

Fig. 15 : Cas de la gestion a mettre en ceuvre sur des petits massifs (quelques dizaines d’hectares) (tiré de
Forestry Commission, 2005).

Sur les bois de petite surface, il convient de
gérer la forét en restant attentif a tous les
éléments pouvant intéresser les chiroptéres,
tout en maintenant des liaisons continues
entre les arbres conservés. Sur la figure ci-
contre, la stratégie de conservation des
arbres s’est traduite de 4 maniéres :

- maintien d’arbres (A) afin de
proposer une continuité arborée
entre B et C,

- conservation d’arbres en groupe le
long d’un plan d’eau, avec
conservation temporaire d’arbres
«tampons» entre les arbres
désignés pour étre maintenus a
terme (en rouge) et ceux qui vont
étre exploités (B),

- maintien d’un Tlot boisé dans un
coin du massif (C),

- conservation d’arbres permettant
des connections entre 2 petits
massifs (D).

- Arbre réservé pour les chauves-souris,
@ Arbre conservé temporairement (considéré comme tampon),
@ Autres arbres.

Fig. 16 : Cas de la gestion forestiére a
mettre en ceuvre sur des grands
massifs forestiers pour les chiropteres
(tiré de Forestry Commission, 2005).

L’action majeure pour les chiroptéres
réside dans le maintien d’flots
d’arbres a cavités, selon un réseau
pertinent et interconnecté. Ces Tlots
sont constitués principalement sur les
vieux peuplements déja en place (A,
F), servent tant pour le gite que pour
la chasse, mais proposent aussi des
ouvertures vers d’autres habitats
propices (points d’eau), notamment
en période d’allaitement (B, D et G).

Afin de connecter ces flots, il
convient de laisser des arbres agés en
continu, sous forme de linéaire (C et
H), mais aussi des petits bouquets (E)
ou des arbres isolés un peu partout.
Les liens apparaissent indispensables
pour permettre les échanges entre les
colonies, et fournir des corridors entre
les gites et les terrains de chasse.
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I semble globalement qu’une forét gérée sur des unités de 1 a Sha, avec une alternance de vieux peuplements
feuillus (donc avec des cavités) plus ou moins complexes en terme de structure (favorables aux espéces
glaneuses), et de plus jeunes peuplements (favorables pour la chasse par les especes de lisiere), corresponde bien
aux exigences de la plupart des espéces de chiroptéres européens.

Conclusion.

Cette synthese a été réalisée dans le but de faire un état 0 des connaissances sur la forét, au moment ou des
actions nationales portées par un plan de restauration doivent démarrer. Une fiche y est consacrée a la forét, avec
I’ambitieux objectif d’intégrer les chiroptéres dans tous les actes sylvicoles, de la programmation aux actions
locales de gestion.

Méme si les connaissances sur ce théme se sont améliorées, des travaux permettant notamment de mieux prendre
en compte les chauves-souris en forét (particulierement avec la bonne échelle de perception, c’est-a-dire en
intégrant par exemple le niveau du massif et de son environnement, sinon le niveau du domaine vital d’une
colonie de reproduction) doivent encore étre menés. Plusieurs sont actuellement en cours pour y répondre. Ce
bilan est donc amené a évoluer relativement rapidement.
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	Fig. 3 : Activité ponctuelle des rhinolophes "Rh" et des pipistrelles "Pi" dans l'environnent d'un arbre (tiré de Fauvel & Bécu, 2005). Ces graphiques montrent la répartition de l’activité entre 2 groupes d’espèces, sur un même arbre. Compte tenu de la manière dont les signaux ultrasonores sont émis par les chauves-souris, on comprend plus facilement que certains taxons ne soient pas détectés du sol, comme les Rhinolophes. Ces espèces concentrent leur activité à l’endroit de l’arbre où le feuillage est le plus important. Pour un point donné, l’activité est maximale à mi-hauteur dans le cas d’un peuplement dense riche en sous étage, ici à 18m de hauteur. Les Rhinolophes n’y sont plus détectables par un observateur du sol, ou seulement de manière négligeable. En dehors de l’information écologique que nous pouvons en tirer, ce résultat exprime bien la difficulté de bien suivre les chauves-souris en forêt, et d’avoir une image de la réalité (en terme d’occupation de l’espace par chacune des espèces).

